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广西甘蔗区试品种生长前期对螟虫的抗性评价

李毅杰，段维兴，王泽平，黄诚华，潘雪红，魏吉利，林善海

（广西农业科学院甘蔗研究所，中国农业科学院 甘蔗研究中心，

农业部广西甘蔗生物技术与遗传改良重点实验室，广西甘蔗遗传改良重点实验室，广西 南宁 ５３０００７）

摘要：【目的】明确广西各区试点的甘蔗螟虫为害情况及品种抗性，为品种合理布局和螟虫综合防控提供依

据。【方法】２０１５年，在甘蔗生长前期对广西６个区试点的螟害发生情况进行实地调查。根据发生程度，利
用枯心指数划分的抗性标准和聚类分析的方法对品种的田间抗性综合评价。【结果】各区试点螟害枯心率０～
３０６０％，枯心指数０～１００００，南宁试点的螟害发生率最高。参试品种中，未发现抗螟虫品种，中感 （ＭＳ）
品种６个，占５０％；感虫 （Ｓ）品种４个，占３３％；高感 （ＨＳ）品种２个，占１７％。系统聚类分析结果与参
试甘蔗品种的抗性表现一致。【结论】螟虫在不同区试点的发生程度差别明显，参试品种之间存在显著抗性

差异，且新植蔗的螟害发生情况较宿根蔗重。

关键词：甘蔗；螟虫；抗性；聚类分析
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　　 中国为害甘蔗的害虫达３６０多种，其中甘蔗
螟虫在所有蔗区内均发生严重，同一蔗区往往有

几种蔗螟同时发生、世代重叠，是中国甘蔗最普

遍、最重要的害虫［１］。近年来，随着甘蔗大面积

连年种植，广西蔗区每年大约有４０％的甘蔗受到
螟虫危害，对甘蔗的产量和品质造成不良影响，

使蔗农和糖厂损失严重。据调查，甘蔗遭受螟虫

危害后造成的产量损失可达１０％ ～２５％［２］，蔗糖

分降低０９３％ ～３５％［３］。目前危害甘蔗的螟虫

主要有二点螟 （ＣｈｉｌｏｉｎｆｕｓｃａｔｅｌｌｕｓＳｎｅｌｌｅｎ）、条螟
［Ｐｒｏｃｅｒａｓｖｅｎｏｓａｔｕｓ（Ｗａｌｋｅｒ）］、黄螟 ［Ａｒｇｙｒｏｐｌｏｃｅ
ｓｃｈｉｓｔａｃｅａｎａ（Ｓｎｅｌｌｅｎ）］、大螟 ［Ｓｅｓａｍｉａｉｎｆｅｒｅｎｓ
（Ｗａｌｋｅｒ）］和白螟 （ＴｒｙｐｏｒｙｚａｉｎｔａｃｔａＳｎｅｌｌｅｎ）［４］。

螟虫于甘蔗叶片下表面产卵，幼虫孵化后沿蔗叶爬

到叶鞘或蔗茎，并进行钻蛀，苗期为害造成枯心

苗，降低有效茎数量，从而导致甘蔗减产。拔节

期和后期造成螟害节和螟害茎，增加风折率，引

起糖分、压榨汁纯度和产量的降低［５］。目前，通

过对螟害节数和蛀孔数的调查是对生长中后期甘

蔗抗虫鉴定的常用方法［６－７］。

广西各蔗区主栽品种较为单一，主要以ＲＯＣ２２
为主，约占栽培面积６０％以上。甘蔗螟虫对寄主抗
虫能力适应性不断增强，导致虫害防治效率较低。

多品种配套栽培则不会对甘蔗螟虫产生选择性压力，

可减少甘蔗螟虫新生型的产生［８］。利用品种自身的

抗性来维持生态平衡，有利于甘蔗产业的发展，也

是害虫综合防治的重要策略之一。因此，本文拟通

过对甘蔗生长前期枯心苗的调查，比较不同甘蔗品

种的抗虫性差异，综合评价甘蔗对螟虫的抗性，为

甘蔗优良抗虫品种的筛选提供参考。

１　材料与方法

１１　材料
调查２０１４—２０１５年度广西甘蔗品种区域试验

１２个品种 （系）的新植蔗和宿根蔗，其中以

ＲＯＣ２２为对照材料，详见表１。

表１　参试甘蔗品种 （系）信息

Ｔａｂ１　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｔｅｓｔｅｄｓｕｇａｒｃａｎｅｖａｒｉｅｔｉｅｓ（ｃｌｏｎｅｓ）

品种 （系）

ｖａｒｉｅｔｉｅｓ（ｃｌｏｎｅｓ）
亲本组合

ｐａｒｅｎｔａｌｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ
提供单位

ｏｒｉｇｉｎｓ
桂糖０３３０８９ 桂糖９２６６×ＲＯＣ１０ 广西农业科学院甘蔗研究所

桂糖０５３８４６ ＣＰ９３１６３４×ＣＰ９０１４２４ 广西农业科学院甘蔗研究所

桂辐０６１５６ 湛蔗０８１０１×ＣＰ８１１２５４ 广西农业科学院甘蔗研究所

桂糖０６２３３ 粤糖９３１５９×ＲＯＣ２２ 广西农业科学院甘蔗研究所

桂糖０６４００ 桂糖９４１１９×ＲＯＣ２５ 广西农业科学院甘蔗研究所

桂糖０６１０２３ ＲＯＣ２０×崖城７１３７４ 广西农业科学院甘蔗研究所

桂糖０７４９４ 粤糖８５１７７×ＣＰ８４１１９８ 广西农业科学院甘蔗研究所

桂糖０７１１４１ 桂糖９２６６×川蔗５７４１２ 广西农业科学院甘蔗研究所

桂选Ｂ９ ＲＢ９２／８０６４系统选育 广西农业科学院甘蔗研究所 （巴西引种）

桂南亚０８１８６ 崖城９４３０×ＲＯＣ２２ 广西南亚热带农业科学研究所

桂热１号 ＲＯＣ１０×粤糖９１９７６ 广西亚热带作物研究所

ＲＯＣ２２ ＲＯＣ５×６９４６３ 广西主栽品种 （台湾引种）

１２　试验设计
在南宁、柳州、河池、百色、北海和崇左 ６

个蔗区设置试验点，承试单位分别为广西农业科

学院甘蔗研究所、柳州市农业科学研究所、河池
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市农业科学研究所、百色市农业科学研究所、北

海市农业科学研究所、广西南亚热带农业科学研

究所。试验于２０１４—２０１５年进行，包括一年新植
蔗和一年宿根蔗。采用随机区组设计，设３次重
复，小区为４～５行区，行长７～１０ｍ，行距１０～
１２ｍ，小区面积３３５～５００ｍ２。边排设保护排，
边行设２～３行保护行。新植蔗种植期为２０１５年
３—４月，宿根蔗种植期为２０１４年３—４月，收获
期为２０１５年２月。统一选用山东大农药业有限公
司生产的 “吡虫·毒死蜱”颗粒剂，总有效成分

４％，其中吡虫啉含量２％，毒死蜱含量２％，甘
蔗播种时均匀撒施于播种沟内，用量为 ４５ｋｇ／
ｈｍ２。其他田间管理同当地生产管理一致。于
２０１５年６月下旬至７月中旬赴各区试点实地调查
甘蔗螟虫为害情况。

１３　调查方法
在甘蔗生长前期，螟虫为害的结果主要是造

成枯心苗。调查螟害枯心苗数时须拔出枯心苗，

将螟虫为害的类型和自然死亡的无效分蘖严格区

分。通过调查枯心苗数和出苗总数来计算枯心率，

螟害枯心率的计算公式如下：

螟害枯心率 ＝ （小区螟害枯心苗数／小区出
苗总数） ×１００％。
１４　抗性评价标准

参照龚恒亮等［８］和李永洪等［９］的标准对新

植和宿根甘蔗进行螟虫抗性评价，以敏感对照

材料为标准，将螟害枯心率转换为枯心指数，

再以枯心指数作为分级标准将甘蔗对螟虫的抗

性划分为６级 （表２）。当新植和宿根所确定的
抗性级别不一致时，以抗性最差者的级别来鉴

定该品种 （系）的抗性水平。枯心指数的计算

公式如下：

枯心指数 ＝ （参试材料枯心率／感虫最重材
料枯心率） ×１００。

表２　甘蔗生长前期对螟虫抗性的分级标准
Ｔａｂ２　Ｇｒａｄｉｎｇｓｔａｎｄａｒｄｏｆｓｕｇａｒｃａｎｅｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｔｏｂｏｒｅｒｓｉｎｅａｒｌｙｇｒｏｗｔｈｓｔａｇｅ

抗性级别

ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｇｒａｄｅ
枯心指数

ｄｅａｄｈｅａｒｔｉｎｄｅｘ
抗性水平

ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｌｅｖｅｌ
抗性级别

ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｇｒａｄｅ
枯心指数

ｄｅａｄｈｅａｒｔｉｎｄｅｘ
抗性水平

ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｌｅｖｅｌ

１ ０００～１０００ 高抗ＨＲ ４ ４００１～６０００ 中感ＭＳ
２ １１０１～２１００ 抗Ｒ ５ ６００１～８０００ 感Ｓ
３ ２１０１～４０００ 中抗ＭＲ ６ ８００１～１００００ 高感ＨＳ

１５　数据分析
应用ＤＰＳ１４１０软件对甘蔗品种 （系）的抗

螟性进行方差分析和系统聚类［１０］，分析及评价试

验材料间抗性水平的差异性。方差分析采用

Ｄｕｎｃａｎｓ新复极差法进行多重比较。数据先进行
标准化转换，再采用卡方距离和离差平方和的方

法对试验材料进行系统聚类。

２　结果与分析

２１　参试甘蔗品种 （系）螟害发生情况

各区试点新植蔗螟害枯心率为０～３０６０％，枯
心指数为 ０～１００００；宿根蔗螟害枯心率为 ０～
１４０４％，枯心指数为０～４５８８。将新植蔗和宿根蔗
的枯心指数进行累积可以直观反映不同区试点和不

同品种 （系）的螟害发生情况。由图１Ａ可知：南
宁试点的累积枯心指数明显高于其他区试点，螟害

发生率最高，且新植蔗比宿根蔗为害重。北海试点

的宿根蔗螟虫为害较重。河池、崇左和柳州试点无

论是新植蔗还是宿根蔗，螟害为害情况均较轻，甚

至有部分材料没有出现枯心苗。由图１Ｂ可知：有５
个品种 （系）在６个区试点中的累积枯心指数超过
了２００，分别为桂糖０５３８４６、桂辐０６１５６、桂糖０３
３０８９、桂糖０６２３３和桂南亚０８１８６。ＲＯＣ２２的累积
枯心指数最低，说明在本年度的区域试验中，其他

参试材料的螟虫为害程度均比ＲＯＣ２２相对重。
２２　参试甘蔗品种 （系）对螟虫抗性的评价

综合参试甘蔗品种 （系）的新植蔗和宿根蔗

在不同蔗区试点的抗性表现进行评价。结果表明：

调查的１２个品种中，中感品种６个，分别为桂糖
０６４００、桂糖 ０６１０２３、桂糖 ０７４９４、桂选Ｂ９、
桂热１号和ＲＯＣ２２；感虫品种４个，分别为桂糖
０３３０８９、桂辐０６１５６、桂糖０７１１４１和桂南亚０８
１８６；高感品种２个，分别为桂糖０５３０８４和桂糖
０６２３３（表３）。各参试品种 （系）新植蔗螟害发

生情况均比宿根蔗重，但是新植蔗各品种之间的

枯心指数差异并不显著。
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表３　参试甘蔗品种 （系）对螟虫抗性的综合评价 （ｍｅａｎ±ＳＥ，ｎ＝３）
Ｔａｂ３　Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｔｅｓｔｅｄｓｕｇａｒｃａｎｅｖａｒｉｅｔｉｅｓ（ｃｌｏｎｅｓ）ｔｏｂｏｒｅｒｓ

品种 （系）

ｖａｒｉｅｔｉｅｓ（ｃｌｏｎｅｓ）

新植

　　　　　ｎｅｗｐｌａｎｔｅｄ　　　　　
宿根

　　　　　ｒａｔｏｏｎ　　　　　
综合评价

　　ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　　
枯心指数

ｄｅａｄｈｅａｒｔ
ｉｎｄｅｘ

抗性级别

ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ
ｇｒａｄｅ

枯心指数

ｄｅａｄｈｅａｒｔ
ｉｎｄｅｘ

抗性级别

ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ
ｇｒａｄｅ

抗性级别

ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ
ｇｒａｄｅ

抗性水平

ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ
ｌｅｖｅｌ

桂糖０３３０８９ ２０２２±９６９ ５ １６３１±６０７ａｂ ３ ５ 感虫Ｓ
桂糖０５３８４６ ２４４１±１３３７ ６ １５６８±６４４ａｂ ３ ６ 高感ＨＳ
桂辐０６１５６ １９１１±１２１４ ５ １９７８±７０８ａ ４ ５ 感虫Ｓ
桂糖０６２３３ ２４１８±１５３４ ６ ９６８±３２７ｂｃ ３ ６ 高感ＨＳ
桂糖０６４００ １４８８±８７７ ４ １１１４±４３１ｂｃ ３ ４ 中感ＭＳ
桂糖０６１０２３ １４８３±７８７ ４ １５４６±６２９ａｂ ３ ４ 中感ＭＳ
桂糖０７４９４ １４５２±６４８ ４ １６２１±６００ａｂ ４ ４ 中感ＭＳ
桂糖０７１１４１ ２０５５±９１４ ５ １１０５±３１６ｂｃ ３ ５ 感虫Ｓ
桂选Ｂ９ ２００１±８８４ ４ １００５±３２０ｂｃ ３ ４ 中感ＭＳ
桂南亚０８１８６ １９６０±９０８ ５ １４１１±７０９ａｂｃ ４ ５ 感虫Ｓ
桂热１号 １６２１±７３０ ４ １１１６±４８１ｂｃ ３ ４ 中感ＭＳ
ＲＯＣ２２ １５４３±５９１ ４ ６９６±２３０ｃ ２ ４ 中感ＭＳ

　　注：同一列中不同小写字母表示在００５水平上差异显著。
Ｎｏｔｅ：Ｄａｔａｆｏｌｌｏｗｅｄｂｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｏｗｅｒｃａｓｅｌｅｔｔｅｒｓｉｎｔｈｅｓａｍｅｃｏｌｕｍｎｉｎｄｉｃａｔｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｔ００５ｌｅｖｅｌｓ

２３　参试甘蔗品种 （系）的聚类分析

采用各参试品种 （系）新植、宿根及不同蔗

区试点枯心指数的最高值进行聚类分析。结果表

明：当阈值为０３９时，１２个品种可分为３类 （图

２）。第Ⅰ类：包含６个品种，分别为桂糖０３－３０８９、
桂糖０６－４００、桂糖０６－１０２３、桂糖０７－１１４１、桂
选Ｂ９和桂南亚０８１８６，抗性级别为４或５级，抗

性表现为３个中感，３个感虫。第Ⅱ类：包含３个品
种，分别为桂糖０７４９４、桂热１号和ＲＯＣ２２，抗性
级别均为４级，抗性均表现为中感。第Ⅲ类：包含
３个品种，分别为桂糖０５３８４６、桂糖０６２３３和桂
辐０６１５６，抗性最差。其中第Ⅰ类和第Ⅱ类的品种
（系）抗性表现差异不大，当阈值为１１６时，第Ⅰ
类和第Ⅱ类可归为一类，第Ⅲ类依然独立成一类。
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３　讨论

螟虫的分布区域是不断发展和变化的，这主

要与它自身生理条件和自然生态环境有关［１１］。研

究结果表明，同一甘蔗品种在不同地区的螟虫发

生情况差异较大，这与我们之前针对广西甘蔗主

栽品种病虫害抗性评价的研究结果一致［１２］。以桂

糖０６２３３为例，在南宁试点的新植蔗螟害枯心率
达到３０６０％，而在河池试点的新植蔗则没有发
现枯心苗，无螟害发生。２０１５年南宁试点的螟虫
为害严重，甘蔗累积枯心指数高达１１１９，远高于
其他区试点，特别是在新植蔗上发生显著，为螟

害高发区。而柳州、河池及崇左试点螟害率较低，

累积枯心指数均低于２００。这可能与各地区试点
的螟虫自然种群密度、虫源基数和优势天敌差异

有关，年份之间的波动也会造成螟虫发生的轻重

程度不同。

就防治甘蔗螟虫而言，种植抗虫品种无疑是

最有效、最经济、最切实可行的办法。不同甘蔗

材料对螟虫的敏感性存在差异［８］，而螟虫对不同

甘蔗品种的取食选择性程度也存在显著性差

异［１３］。前人研究表明：这种差异是由甘蔗自身特

性决定的，如甘蔗的节间表皮硬度、表皮蜡状物、

纤维含量、硅含量以及是否存在叶片折痕等物理

形态结构特性，或芽鳞氯原酸和单宁酸、类黄酮、

氮素和必需氨基酸等生理生化因子［１４－１９］。准确评

价甘蔗品种 （系）对螟虫的抗性对于生产的重要

性毋庸置疑。本研究结果表明：虽然不同甘蔗品

种 （系）在不同蔗区试点表现出对螟虫的抗性程

度不同，但不同甘蔗品种 （系）之间存在显著抗

性差异。此外，新植蔗和宿根蔗的抗性表现也存

在显著差异，这可能与不同植期甘蔗体内的次生

物质变化有关［２０］。在参试的１２个品种 （系）中

并未发现有抗螟虫品种。

除了甘蔗品种自身的抗性外，螟害的发生情

况也与当地环境因素及栽培管理水平密切相关。

经调查发现，螟害发生严重的地区，除温度、降

雨量等当地生态环境因素的影响，最主要是因为

没有采取防治措施，或是错过了有效的防治时间。

合理运用化学药剂依然是各蔗区防治螟虫的主要

手段，但是必须明确甘蔗螟虫的世代发生规律，

尤其是第一代和第二代虫卵的孵化时期，抓住合

适的用药时机，才能达到理想的防治效果。实践

证明，利用性诱剂可以准确预报甘蔗螟虫的发生

期和发生量，结合人工田间释放赤眼蜂的生物防

治技术可以取得良好的经济效益和生态效益，具

有广阔的推广应用前景［２１－２２］。

本次调查仅针对广西各区试点甘蔗生长前期

螟虫的发生情况进行分析，甘蔗生长中后期螟害

对甘蔗产量及糖分的影响有待进一步的调查和研

究。虽然广西有许多甘蔗品种资源，然而对螟虫

具有明显抗性的亲本材料还很少，部分蔗区也是

螟害发生的重灾区，因此加强对甘蔗螟虫抗性材

料的筛选，有利于选育出抗螟虫甘蔗品种，从而

有效地防治甘蔗螟虫。
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［７］甘仪梅，曾军，蔡文伟，等．甘蔗对螟虫抗性的初
步鉴定 ［Ｊ］．热带农业科学，２０１３，３３（１２）：５３．

［８］龚恒亮，李金玉，孙东磊，等．甘蔗种质资源材料抗螟
虫性研究与评价 ［Ｊ］．广东农业科学，２０１１，３８（２４）：
１８．ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００４８７４Ｘ．２０１１．２４．００７．

［９］李永洪，刘成元，向箭宇，等．岗４６Ｂ／Ａ２３２重组自
交系群体产量性状及三化螟抗性表现 ［Ｊ］．西南农业
学报，２０１５，２８（５）：１８６３．ＤＯＩ：１０．１６２１３／ｊ．ｃｎｋｉ．
ｓｃｊａｓ．２０１５．０５．００２．

［１０］唐启义．ＤＰＳ数据处理系统：实验设计，统计分析
及数据挖掘 ［Ｍ］．２版．北京：科学出版社，
２０１０：７１９．

［１１］彩万志，庞雄飞，花保祯，等．普通昆虫学 ［Ｍ］．
北京：中国农业大学出版社，２００１：３９０．

［１２］李毅杰，段维兴，黄志，等．广西甘蔗生长中期主
要病虫害发生与抗病性评价 ［Ｊ］．广东农业科学，
２０１６，４３（６）：１２７．ＤＯＩ：１０．１６７６８／ｊ．ｉｓｓｎ．１００４－
８７４Ｘ．２０１６．０６．０２２．

［１３］伍苏然，杨乃博，熊国如，等．海南蔗区不同甘蔗
种质对螟虫抗性差异比较 ［Ｊ］．江苏农业科学，
２０１５，４３（３）：１００．ＤＯＩ：１０．１５８８９／ｊ．ｉｓｓｎ１００２
１３０２．２０１５．０３．０３２．

［１４］ＫＹＬＥＭＬ，ＨＥＮＳＬＥＹＳＤ．Ｓｕｇａｒｃａｎｅｂｏｒｅｒｈｏｓｔｐｌａｎｔ
ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｓｔｕｄｉｅｓ［Ｊ］．ＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＬｏｕｉｓｉａｎａＡ
ｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓ，１９７０，３３：５５．

［１５］ＤＡＶＩＤＨ，ＪＯＳＥＰＨＫＪ．Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｏｆｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｉｎ
ｓｕｇａｒｃａｎｅａｇａｉｎｓｔｔｈｅｉｎｔｅｒｎｏｄｅｂｏｒｅｒ，Ｃｈｉｌｏｓａｃｃｈａｒｉｐｈ

ａｇｕｓｉｎｄｉｃｕｓ（Ｋａｐｕｒ）［Ｊ］．ＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆＳｕｇａｒｃａｎｅ
ＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｉｎＩｎｄｉａ，１９８４，４８：４３．

［１６］ＭＡＴＨＥＳＲ，ＢＡＵＭ ＲＪ，ＣＨＡＲＰＥＮＴＩＥＲＬＪ．Ａ
ｍｅｔｈｏｄｏｆｒｅｌａｔｉｎｇｙｉｅｌｄｓｏｆｓｕｇａｒａｎｄｓｕｇａｒｃａｎｅｂｏｒｅｒ
ｄａｍａｇｅ［Ｃ］／／Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆ１２ｔｈＣｏｎｇｒｅｓｓｏｆＩｎｔｅｒｎａ
ｔｉｏｎａｌＳｏｃｉｅｔｙｏｆＳｕｇｒａｃａｎｅＴｅｃｈｎｏｌｏｇｉｓｔｓ．ＰｕｅｒｔｏＲｉｃｏ，
１９６７：１３８８．

［１７］ＲＵＴＨＥＲＦＯＲＤＲＳ，ＶＡＮＳＴＡＤＥＮＪ．Ｔｏｗａｒｄｓａｒａｐｉｄ
ｎｅａｒｉｎｆｒａｒｅｄｔｅｃｈｎｉｑｕｅｆｏｒｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｏｆｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｔｏｓｕｇ
ａｒｃａｎｅｂｏｒｅｒＥｌｄａｎａｓａｃｃｈａｒｉｎａｗａｌｋｅｒ（Ｌｅｐｉｄｏｐｔｅｒａ：
Ｐｙｒａｌｉｄａｅ）ｕｓｉｎｇｓｔａｌｋｓｕｒｆａｃｅｗａｘ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｈｅｍ
ｉｃａｌ Ｅｃｏｌｏｇｙ， １９９６， ２２ （４）： ６８１． ＤＯＩ： １０．
１００７／ＢＦ０２０３３５７８．

［１８］ＫＥＥＰＩＮＧＭＧ，ＭＥＹＥＲＪＨ．Ｃａｌｃｉｕｍｓｉｌｉｃａｔｅｅｎｈａｎｃｅｓ
ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｏｆｓｕｇａｒｃａｎｅｔｏｔｈｅＡｆｒｉｃａｎｓｔａｌｋｂｏｒｅｒＥｌｄａｎａ
ｓａｃｃｈａｒｉｎａＷａｌｋｅｒ（Ｌｅｐｉｄｏｐｔｅｒａ：Ｐｙｒａｌｉｄａｅ）［Ｊ］．Ａｇｒｉ
ｃｕｌｔｕｒａｌａｎｄＦｏｒｅｓｔＥｎｔｏｍｏｌｏｇｙ，２００２，４（４）：２６５．

［１９］甘仪梅，曾凡云，张树珍，等．甘蔗对螟虫抗性及其
机制研究进展 ［Ｊ］．热带作物学报，２０１２，３３（７）：
１３３２．ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１０００２５６１．２０１２．０７．０３６．

［２０］ＥＨＲＬＩＣＨＰＲ，ＲＡＶＥＮＰＨ．Ｂｕｔｔｅｒｆｌｉｅｓａｎｄｐｌａｎｔｓ：ａ
ｓｔｕｄｙｉｎｃｏｅｖｏｌｕｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，１９６４，１８：５８６．

［２１］潘雪红，黄诚华．应用性诱剂防治甘蔗螟虫 ［Ｊ］．
中国糖料，２０１２（１）：６３．

［２２］潘雪红，黄诚华．赤眼蜂防治甘蔗螟虫应用现状及
前 景 展 望 ［Ｊ］．安 徽 农 业 科 学，２０１０，３８
（２６）：１４４２０．

３９５第４期　　　　　　　李毅杰，等：广西甘蔗区试品种生长前期对螟虫的抗性评价


