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摘要: 【目的】筛选高产、优质和养分高效利用的马铃薯种质资源，为云南冬马铃薯绿色和可持续发展提供育

种基础。【方法】以 23份云南农业大学薯类作物研究所自主培育的高代品系为材料，以云南冬马铃薯主栽品

种丽薯 6号为对照 (CK) ，比较施肥和未施肥处理下各品系单株产量、产量构成因素、块茎干物质、淀粉、粗

蛋白和还原糖含量以及养分农学效率的差异。【结果】施肥和未施肥处理下品系 3S-120、D97、14009-23和

14022的单株产量均高于 CK；品系 D97、3S-120、14022和 14009-23的养分农学效率最高，其中 D97和 3S-
120的养分农学效率显著高于 CK (P<0.05) ；施肥和未施肥处理下品系 3S-120和 14022的淀粉和粗蛋白含量高

于 CK，还原糖含量低于 CK，品系 D97和 14009-23的品质指标与 CK表现相当。【结论】品系 D97、3S-
120、14009-23和 14022在产量、品质和养分利用效率方面综合表现优良，具有良好的推广和栽培潜力，可作

为云南冬马铃薯的候选栽培品种。
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Abstract: ［Purpose］To screen potato germplasm with high yield, good quality and nutrient utiliz-
ation efficiency, providing variety for a green and sustainable development of Yunnan winter potato
cultivation. ［Methods］Lishu 6, a major winter cultivar in Yunnan, was used as control (CK). The
change levels of yield per plant, yield components, tuber dry matter content, starch content, crude pro-
tein content,  reducing sugar content and agronomic efficiency of 23 high-generation lines cultivated
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by Tuber and Root Crop Institute of Yunnan Agricultural University were analysed independently un-
der fertilization and no fertilization treatment. ［Results］The yield per plant of 3S-120, D97, 14009-
23,  and 14022 under  fertilization and no fertilization was  higher  than CK.  D97,  3S-120,  14022 and
14009-23 with  the  high  levels  of  nutrient  agronomic  efficiency,  among  them,  the  agronomic   effi-
ciency of D97 and 3S-120 nutrient was significantly higher than CK (P<0.05) .  Both in fertilization
and no fertilization treatment, the levels of starch contents and crude protein contents of 3S-120 and
14022 were  higher  than  CK,  but  the  content  of  reducing  sugar  was  less  than  CK.  In  terms of  tuber
quality, D97 and  14009-23  were  similar  to  CK.  ［Conclusion］Lines  D97,  3S-120,  14009-23  and
14022 have excellent comprehensive performance in yield, quality and nutrient utilization efficiency,
and present good cultivation potential for further promotion, they can be used as a candidate cultivar
of Yunnan winter cultivation.

Keywords: Yunnan  winter  planting  potato;  screening;  yield;  tuber  quality;  nutrient  agronomic
efficiency

 
 

马铃薯是全球第 4大粮食作物，是中国粮食

安全的重要区域保障。云南冬马铃薯生产填补了

中国春、夏季鲜食马铃薯供应不足的缺口，有

调查表明：云南常年冬季马铃薯种植面积约

20万 hm2，已成为全国冬马铃薯最大产区之一[1]；

但冬马铃薯主要种植地为冬闲水稻田，冬季雨水

少、气温低、日照短，诸多限制因素导致云南冬

作马铃薯品种相对单一 [2]。冬马铃薯售价较高，

在生产中农户为追求更高的效益，过度施肥的情

况普遍存在，由品种单一造成的养分利用效率低

的问题日渐突出。相关调查表明：云南马铃薯单

位面积 N、P2O5 和 K2O平均投入量分别是马铃

薯需肥量的 3倍、7倍和 0.5倍[3]，而合理施氮、

磷、钾肥的农户仅占总调查农户的 21.6%、

30.7%和 10.8%[4]。过量施用化肥会导致生产成本

增加、农田土壤质量下降和环境污染，也会引起

马铃薯肥料利用效率降低，品质难以保证[5]。因

此，云南冬季马铃薯生产急需有效控制肥料的大

量施用，同时筛选养分高效利用品种，以期在合

理施肥的条件下保持高产水平，实现冬作马铃薯

栽培的可持续发展。

提高养分利用的主要方法有调整肥料的施用

量和施用比例[6-7]、选择适宜的耕作模式[8-9]以及选

育养分利用效率高的品种等。然而，随着因全球

可耕作土地持续减少、气候环境恶化和化肥农药

过量施用等所导致的一系列生态问题[10]，通过传

统的栽培管理手段提升作物的养分利用效率越来

越有限，选育养分高利用效率的品种是进一步提

升作物生产的关键[11]。程红[12]通过马铃薯氮营养

效率开展系统评价，筛选出氮高效型马铃薯品种

费乌瑞它和川芋 117；韩新爱[13]也筛选出钾高效

型马铃薯种质资源 N6-22、中农Ⅷ-1、J-阿坝、疫

红皮、971-12和中农Ⅷ-3。目前，已有研究多集

中于某一种养分高效型资源筛选，鲜有同时兼具

氮、磷、钾高效品种筛选研究。此外，云南南部

热区海拔较低，初春气温骤升，冬马铃薯块茎品

质和商品薯率也受气温的影响。为了筛选适合在

云南南部热区种植的冬马铃薯种质资源，本研究

在冬马铃薯主产区临沧双江地区对 23份马铃薯

种质进行产量和品质评价，为后续选育高产优质

冬马铃薯提供后备种质材料。 

1   材料与方法
 

1.1    试验地概况和供试材料

试验于 2019年 11月—2020年 4月在云南省

临沧市双江县 (N23.42°，E100.02°，海拔 1 050 m)
进行。试验地土壤基本理化性质为：pH 5.9，有

机质含量 25.5 g/kg，全氮含量 1.401 g/kg，全磷

含量 1.377 g/kg，全钾含量 19.87 g/kg，碱解氮含

量 118 mg/kg，有效磷含量 41.7 mg/kg，速效钾含

量 114 mg/kg。供试肥料为云天化配方肥 (mN∶

mP2O5
∶mK2O=15∶12∶18) 。供试材料为云南农业

大学薯类作物研究所选育的 23份高代品系，包

括 D54、D97、3S-12、3S-69、3S-120、3S-112、
5S-30、 6S-18、 2012-Z4、 2013-16、 2014-119、
14004、14004-SD100、14007、14009-23、14013-53、
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14013-111、14016、14017-73、14018、14022、1217
和 1325-D5，并以云南省主栽冬季马铃薯品种丽

薯 6号 (L6)为对照 (CK) 。 

1.2    试验设计

采用裂区设计，施肥处理为主区，设施肥和

未施肥；马铃薯品种为副区。随机排列，3次重复，

每重复 30株。株距为 0.2 m，行距为 0.6 m，行长

3.3 m。施肥量为 N 225 kg/hm2、P2O5 180 kg/hm2、

K2O 270  kg/hm2，肥料全部作为基肥一次性施

用，无追肥。田间管理均一致。 

1.3    产量、块茎品质和养分利用效率测定

(1) 产量测定

收获时对各小区马铃薯单株产量、商品薯率

和结薯数进行统计。

(2) 块茎品质指标测定

选择无病虫害、大小一致的马铃薯块茎，称

量得块茎鲜质量；清洗、切片，杀青后 75 ℃ 下

烘干至恒质量 (块茎干质量) ；干质量与鲜质量的

比值即为块茎干物质比例。干物质测量完成后，

烘干切片用打粉机打成细粉，过 100目筛，用自

封袋保存用于块茎品质指标测定。淀粉含量采用

碘—碘化钾比色法[14]测定；粗蛋白含量采用凯氏

定氮法[15]测定；还原糖含量采用 3,5-二硝基水杨

酸比色法[16]测定。

(3) 养分农学效率

农学效率 (kg/kg)＝(施肥区作物产量−不施肥

区作物产量)/施肥量[17]。 

1.4    数据处理

采用Excel 2019进行数据统计，采用SPSS 26.0
软件对数据进行显著性分析。 

2   结果与分析
 

2.1    施肥对各品系马铃薯产量的影响

由表 1可知：与未施肥处理相比，施肥后各

品系单株产量均增加。未施肥条件下，3S-120、
3S-112、14022、2012-Z4、14016和 14009-23的单

株产量均显著高于 CK  (P<0.05)，其中 3S-120
单株产量最高 (0.40 kg)，其次是 3S-112 (0.38 kg)
和 14022  (0.37  kg)；1325-D5的单株产量最低，

仅为 0.08 kg；最高单株产量是最低单株产量的

5倍。在施肥条件下，3S-120和 D97的单株产量

显著高于对照品种 L6 (P<0.05)，分别较 CK提高

50.85%和 40.68%；1325-D5和 6S-18单株产量最

低，仅为 0.22 kg；最高单株产量是最低单株产量

的 4倍。综上所述，无论施肥与否，3S-120的单株

产量均显著高于 CK (P<0.05) ，而在未施肥条件

下 3S-112、14022、2012-Z4、14016和 14009-23
的单株产量均显著高于 CK，这说明上述 6个品

系均可作为云南高产冬马铃薯品种选育的储备种

质。与不施肥相比，施肥条件下最高单株产量与

最低单株产量之间的差异更小，说明 23份供试

材料的养分利用效率存在明显差异。 

2.2    施肥对各品系马铃薯产量构成因素的影响

由表 2可知：与未施肥相比，施肥能提高马

铃薯单株结薯数、商品薯率和单薯质量。未施肥处

理下，3S-120单株结薯数最多 (8.33个)，6S-18
和 1325-D5最少 (1.00个)，5S-30、3S-112、2013-
16、 3S-120、 14016、 14009-23、 14004、 14022
和 1217的单株结薯数显著高于 CK  (P<0.05)；
14013-111商品薯率最高 (81.11%)，其次是 D97
(80.83%)，14007最低 (28.05%)；2013-16单薯质

量最小，为 0.05 kg。施肥处理下，3S-120单株结

薯数最多 (9.33个)，6S-18最少 (1.00个)，D97、
3S-112、 2013-16、 3S-120、 14009-23、 14007 和 14022
单株结薯数显著大于 CK (P<0.05)；2012-Z4商品

薯率最高  (95.11%)， 1325-D5商品薯率最低

(68.59%)。综上所述，无论施肥与否，3S-120、
14022、14009-23、3S-112和 2013-16的单株结薯

数均显著高于 CK (P<0.05)。 

2.3    各品系在施肥和不施肥处理下的品质变化

由表 3可知：施肥能提高大部分马铃薯品系

块茎干物质、淀粉和粗蛋白含量，而对还原糖含

量无明显的影响。整体上，各品系干物质含量在

14.67%~24.67%之间，淀粉含量在 8.45%~19.33%
之间，粗蛋白含量在 0.78%~1.77%之间，还原糖

含量在 0.01%~0.28%之间。未施肥处理下，14018
和 14004的干物质含量最高 (22.67%)，6S-18最

低 (15.33%) ，其中 13份参试材料的干物质含量

显著高于 CK (P<0.05)；14018的淀粉含量最高

(17.65%)，3S-12的淀粉含量最低  (8.45%)；D54
粗蛋白含量最高 (1.45%)，D97最低 (0.78%)，除

D97、6S-18、2013-16和 3S-12外，其他品系的粗

蛋白含量均高于 CK，其中 D54、14004和 14022
的粗蛋白含量显著高于 CK  (P<0.05)；CK的

还原糖含量最高  (0.22%)，3S-12最低  (0.01%)。
在施肥处理下， 2014-119的干物质含量最高
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(24.67%)，3S-12最低  (14.67%)；2014-119的淀

粉含量最高  (19.33%)，2012-Z4最低  (10.33%)；
3S-112的粗蛋白含量最高 (1.77%)，CK最低

(1.23%)，且 3S-112的粗蛋白含量显著高于 CK
(P<0.05)； 6S-18的还原糖含量最高  (0.28%)，
14016和 14022最低  (0.01%)。综上所述，6S-18
的品质较差，但其大部分品质性状仍优于丽薯

6号。 

2.4    各马铃薯品系养分农学效率差异

由图 1可知：马铃薯各品系养分农学效率为

5.30~68.59，各品系间总体上存在差异。D97的

养分农学效率最高，且显著高于 CK (P<0.05)；
3S-120、14009-23和 14022的养分农学效率均高

于 CK，但无显著差异；14004-SD100、1217和

3S-69的养分农学效率均略低于 CK，6S-18的养

分农学效率最低；14018、 14007、 2013-16、 3S-12、
5S-30、1325-D5、14013-111、14016、2012-Z4和

6S-18的养分农学效率显著低于 CK (P<0.05) 。 

3   讨论

研究表明：施肥处理能显著增加马铃薯产

量，与不施肥相比氮磷配施及氮磷钾配施均

能使陇薯 3号产量增加，增产幅度为 12.5%~
32.6%[18]；当 N、P2O5 和 K2O施用量分别为 250、
135和 300 kg/hm2 时，马铃薯品种紫花 851可增

产 141.38%[19]；N、P2O5 和 K2O施用量分别为

225、75 和 270 kg/hm2 时，克新 1号增产幅度为

15.46%[20]。在本研究中，当 N、P2O5 和 K2O施用

 

表 1   各品系在施肥和未施肥处理下的单株产量

Tab. 1    Yield per plant of each line under fertilization or no fertilization treatment
 

品系
lines

施肥 fertilization 未施肥 no fertilization
施肥后增产率/%
yield increase rate
after fertilization单株产量/kg

yield per plant

较CK增产率/%
compared
with the CK

单株产量/kg
yield per plant

较CK增产率/%
compared
with the CK

L6 (CK) 0.59±0.04  — 0.24±0.02  — 145.83

D97 0.83±0.08*   40.68 0.28±0.01    16.67 196.43

D54 0.42±0.15  −28.81 0.23±0.02    −4.17   82.61

6S-18 0.22±0.03  −62.71 0.15±0.03  −37.50   46.67

5S-30 0.47±0.07  −20.34 0.29±0.03    20.83   62.07

3S-69 0.44±0.06  −25.42 0.13±0.00  −11.00 238.46

3S-12 0.32±0.04  −45.76 0.14±0.02  −41.67 128.57

3S-112 0.63±0.13      6.78 0.38±0.04*   58.33   65.79

2014-119 0.57±0.06    −3.39 0.26±0.04      8.33 119.23

2013-16 0.44±0.09  −25.42 0.29±0.03    20.83   51.72

2012-Z4 0.43±0.04  −27.12 0.31±0.03*   29.17   38.71

14018 0.34±0.06  −42.37 0.10±0.02  −58.33 240.00

3S-120 0.89±0.06*   50.85 0.40±0.04*   66.67 122.50

14017-73 0.49±0.17  −16.95 0.23±0.03    −4.17 113.04

14016 0.45±0.06  −23.73 0.30±0.05*   25.00   50.00

14013-53 0.38±0.05  −35.59 0.14±0.02  −41.67 171.43

14013-111 0.37±0.04  −37.29 0.21±0.02  −12.50   76.19

14009-23 0.70±0.05    18.64 0.31±0.01*   29.17 125.81

14004-SD100 0.34±0.02  −42.37 0.18±0.04  −25.00   88.89

1325-D5 0.22±0.06  −62.71 0.08±0.00  −66.67 175.00

14007 0.52±0.03  −11.86 0.19±0.03  −20.83 173.68

14004 0.51±0.09  −13.56 0.31±0.06    19.17   64.52

14022 0.74±0.01    25.42 0.37±0.04*   54.17 100.00

1217 0.68±0.03    15.25 0.29±0.08    20.83 134.48

注：L6. 丽薯6号；“*”表示与CK存在显著差异 (P<0.05)；下同。

Note: L6. Lishu 6; “*” indicates a significant difference compared with CK (P<0.05); the same as below.
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量分别为 225、180和 270 kg/hm2 时，各品系增产

幅度介于 46.67%~240.00%之间，其中，14018、
D97、1325-D5和 3S-69增产率分别为 240.00%、

196.43%、175.00%和 238.46%，增产幅度均较

高，反映出自主培育的部分高代品系在生产上具

有更大的潜力。不同作物或同种作物的不同基因

型对养分的利用效率存在一定差异[21]。岳超等[22]

研究表明：相同施氮处理下云薯 902的农学利用效

率高于合作 88；魏峭嵘等[23]发现低氮处理下东农

308的农学利用率高于延薯 4号；黄雪丽等[24]研究

表明 HEK-1和 HEK-2的钾利用效率高于合作 88。
本研究表明：D97、3S-120、14022和 14009-23的

养分农学效率最高，与不施肥相比，施肥增产率

较大，表现出高产和养分高效的协同，这些高代

品系可用于后续水肥高效品种的选育和基础研究。

研究表明：单株结薯数、单薯质量和商品薯

率是影响马铃薯产量的主要因素[25-26]。云南南部

热区初春气温骤升，高温不利于马铃薯商品薯的

形成[27]。本研究发现：品系 2013-16和 14007的

结薯数虽然最高，但是商品薯率和单薯质量均出

现最小值，故其低单株产量是不耐热所致；而品

系 6S-18和 1325-D5的商品薯率和单薯质量较

高，但单株结薯数最小，说明养分效率低是导致

其单株产量低的原因；高产品系 3S-120、14022
和 D97保持最高的单株结薯数、单薯质量和商品

薯率，表明它们可能具备耐热和养分效率高的特

点。此外，本研究还发现：在施肥和未施肥处理

下，3S-120、14022、D97和 14009-23单株产量

均高于丽薯 6号，1325-D5和 6S-18单株产量最

低。综上所述，3S-120、14022、D97和 14009-
23为云南冬季高产品系，1325-D5和 6S-18不适

合在云南冬作热区进行推广。

 

表 2   各品系马铃薯施肥和未施肥处理下产量构成变化

Tab. 2    Changes of potato yield formation of each line under fertilization or no fertilization treatment
 

品系
lines

单株结薯数
number of potato per plant

商品薯率/%
rate of economic potato

单薯质量/kg
weight of single potato

施肥 fertilization 未施肥 no fertilization 施肥 fertilization 未施肥 no fertilization 施肥 fertilization 未施肥 no fertilization

L6 (CK) 3.33±0.58   2.00±0.00  93.00±0.04 78.00±0.80 0.19±0.01 0.11±0.00

D97 5.00±1.00*  3.00±1.00  90.16±0.01 80.83±0.07 0.17±0.03 0.11±0.03

D54 3.33±0.58   2.33±0.58  86.56±0.03 69.71±0.14 0.13±0.03 0.10±0.02

6S-18 1.00±0.00   1.00±0.00  92.70±0.10 77.86±0.08 0.20±0.01 0.09±0.01

5S-30 4.00±1.00   3.67±0.58* 85.95±0.06 63.80±0.19 0.12±0.01 0.07±0.01

3S-69 3.33±0.58   2.67±0.58  84.35±0.06 48.14±0.26 0.13±0.02 0.06±0.02

3S-12 2.33±0.58   2.00±0.00  86.91±0.03 50.13±0.16 0.13±0.01 0.07±0.01

3S-112 4.67±1.15*  4.67±1.15* 85.06±0.08 72.15±0.17 0.13±0.01 0.09±0.01

2014-119 3.33±0.58  3.33 ±1.15  90.06±0.03 70.20±0.13 0.17±0.03 0.07±0.01

2013-16 5.00±1.00*  5.00±0.58* 70.34±0.06 38.64±0.09 0.09±0.00 0.05±0.00

2012-Z4 2.67±1.15   3.00±0.00  95.11±0.01 70.29±0.13 0.19±0.05 0.11±0.01

14018 1.67±1.15   1.33±0.58  91.95±0.02 73.21±0.15 0.22±0.06 0.08±0.02

3S-120 9.33±0.67*  8.33±0.33* 83.44±1.76 64.00±0.01 0.13±0.01 0.06±0.01

14017-73 3.67±0.58   3.00±0.00  85.06±0.15 68.32±0.06 0.14±0.05 0.07±0.01

14016 3.33±0.58   5.00±1.00* 92.38±0.02 39.34±0.15 0.14±0.02 0.06±0.01

14013-53 2.67±0.58   1.67±0.58  88.94±0.03 66.68±0.15 0.15±0.01 0.08±0.01

14013-111 2.33±0.58   2.33±0.58  85.75±0.15 81.11±0.07 0.14±0.01 0.11±0.01

14009-23 4.67±0.58*  4.67±0.58* 89.44±0.03 60.45±0.01 0.15±0.01 0.07±0.01

14004-SD100 3.33±0.58   2.00±1.00  84.70±0.03 61.85±0.17 0.11±0.02 0.09±0.02

1325-D5 1.67±0.58   1.00±0.00  68.59±0.23 61.50±0.17 0.18±0.08 0.08±0.00

14007 5.00±0.00*  3.33±1.52  76.73±0.12 28.05±0.10 0.10±0.01 0.06±0.02

14004 3.33±0.58   4.00±0.00* 94.69±0.03 71.50±0.15 0.16±0.01 0.08±0.01

14022 5.67±0.33*  4.00±0.00* 80.00±6.03 77.33±0.37 0.14±0.01 0.09±0.03

1217 3.66±0.33   3.66±0.66* 93.33±0.67 63.00±2.30 0.16±0.01 0.08±0.01
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过量施肥会造成马铃薯品质下降，陈华等[28]

研究表明：当 N、P2O5 和 K2O施肥量分别为 0~
111.54、0~44.98和 0~203.30 kg/hm2 时，马铃薯

块茎中淀粉、粗蛋白、还原糖和 Vc含量呈增加

 

表 3   马铃薯各品系施肥和未施肥处理下品质指标 
Tab. 3    Quality of each line under fertilization or no fertilization treatment %

 

品系

lines

干物质含量 dry matter content 淀粉含量 starch content 粗蛋白含量 crude protein content 还原糖含量 reducing sugar content

施肥

fertilization
未施肥

no fertilization
施肥

fertilization
未施肥

no fertilization
施肥

fertilization
未施肥

no fertilization
施肥

fertilization
未施肥

no fertilization
L6 (CK) 19.67±2.52   16.00±1.73  14.33±1.53 12.84±1.09 1.23±0.19  0.90±0.11  0.11±0.03 0.22±0.01

D97 20.67±0.05   16.33±2.52  14.33±3.51 10.96±2.16 1.27±0.40  0.78±0.16  0.06±0.00 0.11±0.01

D54 21.33±0.01   21.33±0.58* 17.00±1.73 15.08±0.51 1.51±0.01  1.45±0.04* 0.04±0.00 0.14±0.08

6S-18 19.67±2.52   15.33±0.58 15.00±2.00   8.64±3.26 1.44±0.12  0.87±0.10  0.28±0.02 0.02±0.00

5S-30 19.00±1.00   19.67±1.16* 14.33±1.52 11.38±0.99 1.49±0.29  1.26±0.10  0.02±0.00 0.03±0.00

3S-69 16.33±0.58   15.67±0.58  11.33±0.58 10.61±0.66 1.39±0.06  0.95±0.15  0.05±0.01 0.05±0.00

3S-12 14.67±1.53   15.67±1.53  12.00±1.00   8.45±1.37 1.36±0.08  0.79±0.04  0.06±0.01 0.01±0.00

3S-112 22.33±2.08   19.00±1.00  16.33±3.79 16.31±1.25 1.77±0.15* 1.10±0.38  0.06±0.01 0.02±0.00

2014-119 24.67±3.06   21.33±0.58* 19.33±2.89 16.44±1.74 1.50±0.19  1.20±0.12  0.06±0.01 0.10±0.03

2013-16 20.33±0.58   20.00±0.00* 14.67±0.58 13.79±0.89 1.33±0.25  0.87±0.09  0.03±0.01 0.03±0.00

2012-Z4 18.67±0.58   21.00±2.00* 10.33±8.15 13.05±0.33 1.25±0.11  0.95±0.19  0.02±0.00 0.13±0.01

14018 23.33±1.16   22.67±1.16* 17.33±0.58 17.65±1.96 1.41±0.14  1.22±0.10  0.02±0.00 0.09±0.00

3S-120 18.67±0.67 18.33±0.67  16.33±0.13 15.33±0.33 1.35±0.34  0.92±0.05  0.05±0.01 0.14±0.08

14017-73 23.67±1.53   20.00±1.00* 17.00±1.00 16.23±0.86 1.65±0.12  1.21±0.13  0.22±0.04 0.07±0.00

14016 22.67±0.58   20.33±1.53* 19.00±1.73 14.05±3.36 1.63±0.21  1.26±0.13  0.01±0.00 0.12±0.01

14013-53 20.33±1.53   20.33±1.53* 16.67±1.16 16.07±0.90 1.55±0.11  1.29±0.13  0.04±0.00 0.05±0.00

14013-111 20.00±0.00   21.33±0.58* 17.00±1.73 15.23±1.93 1.63±0.19  1.08±0.09  0.02±0.00 0.11±0.01

14009-23 19.33±1.16   18.00±1.00  15.00±1.00 12.03±3.76 1.30±0.10  0.96±0.22  0.02±0.00 0.21±0.11

14004-SD100 19.00±0.00   18.67±0.58  15.67±0.58 12.16±0.50 1.47±0.08  1.00±0.02  0.06±0.00 0.03±0.00

1325-D5 20.33±1.16   20.00±0.00* 17.00±1.00 16.29±0.53 1.35±0.15  0.95±0.04  0.08±0.01 0.04±0.01

14007 16.67±0.58   18.67±0.58  15.33±0.58 11.97±0.54 1.35±0.11  1.15±0.12  0.02±0.00 0.19±0.01

14004 21.00±1.00   22.67±0.58* 17.67±1.16 14.13±4.94 1.43±0.14  1.30±0.03* 0.05±0.02 0.03±0.00

14022 23.67±0.88   19.67±0.33* 17.33±0.67 16.33±0.67 1.67±0.09  1.36±0.09* 0.01±0.00 0.06±0.00

1217 23.00±0.20   18.67±0.33  18.67±1.90 14.67±0.88 1.47±0.12  1.14±0.11  0.04±0.00 0.09±0.02
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图 1    各马铃薯品系养分农学效率

Fig. 1    Agronomic efficiency of various potato lines
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趋势，超过该施肥量范围时品质下降。本研究发

现：在 N、P2O5 和 K2O用量分别为 225、180和

270 kg/hm2 时，部分品系品质亦下降，表明双江

冬季马铃薯种植传统施肥可能存在过量的情况，

建议对施肥量进行调整。马铃薯品质受品种特性

影响较大，产品加工对马铃薯品质有特殊的要

求，通常淀粉含量大于 18%的品种 (系) 为高淀

粉材料，加工型马铃薯的还原糖含量需低于

0.3%。本研究发现：20份高代品系还原糖含量均

不超过 0.3%，2014-119和 14016淀粉含量均超

过 18.00%，在生产加工方面应用潜力较大，可作

为良好的育种亲本。大部分材料品质性状均优于

丽薯 6号或与其相当，在推广和生产上可作为优

质潜力种质材料应用。 

4   结论

马铃薯品系D97、3S-120、14022和 14009-23
在产量、品质和养分利用效率均表现较佳，可作

为云南冬马铃薯候选的栽培及推广品种 (系) 。
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