
DOI: 10.12101/j.issn.1004-390X(n).202002006

育肥方式对迪庆藏猪产肉性能和肉品质的影响*
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摘要: 【目的】 研究育肥方式对迪庆藏猪生长、胴体和肉质的影响，筛选理想的养殖方式。 【方法】 分养殖

场标准化育肥和放养+补饲 2 种方式进行迪庆藏猪育肥试验，测定其生长、胴体、体组分、肉质和肌肉化学成

分。 【结果】 与放养+补饲育肥组相比，迪庆藏猪养殖场标准化育肥组平均日增质量提高 53.29% (P<0.01)，
胴体皮率和骨率分别降低 38.76% (P<0.05) 和 32.85% (P<0.01)，脂率提高 26.61% (P<0.05)，胃质量率、小肠

长、小肠质量和大肠质量分别降低 27.93%、15.41%、56.20% 和 34.86% (P<0.01)，花油率和板油率分别提高

147.94% (P<0.01) 和 46.59% (P<0.01)；肉色评分降低 18.59% (P<0.01)，失水率降低 18.40% (P<0.01)，粗蛋白

质含量提高 10.45% (P<0.05)，肌内脂肪含量降低 46.96% (P<0.01)，pH、大理石纹、熟肉率、水分、干物质和

粗灰分含量差异不显著 (P>0.05)。 【结论】 迪庆藏猪场养可提高生长速度，降低胴体皮和骨比重，增加背脂

和腹脂沉积，提高肌肉保水性能和粗蛋白质含量，提高产肉性能和肌肉品质。
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Abstract: ［Purpose］  To  study  the  effects  of  fattening  modes  on  the  growth,  carcass  and  meat
quality of Diqing Tibetan pigs, an ideal farming method was selected. ［Method］ The fattening ex-
periments were  carried  out  in  two  ways:  standardized  fattening  on  the  farm and  stocking  +  supple-
mentary  feeding,  then  the  growth  traits,  carcass  traits,  body  composition,  meat  quality  and  muscle
chemical composition were measured. ［Result］ The average daily gain of the Diqing Tibetan pigs
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in the standardized fattening group was 53.29% higher than that of the stocking + supplementary feed-
ing  group  (P<0.01).  Compared  with  the  stocking  +  supplementary  feeding  group,  the  skin  rate  and
bone rate of the standardized fattening group decreased by 38.76% (P<0.05) and 32.85% (P<0.01), re-
spectively, and the fat rate was increased by 26.61% (P<0.05), the stomach weight rate, small intest-
ine length,  small  intestine  weight,  and  large  intestine  weight  in  the  standardized  fattening  group re-
duced by 27.93%, 15.41%, 56.20%, and 34.86% (P<0.01),  respectively,  and its  visceral  fat  rate and
abdominal fat rate were increased by 147.94% (P<0.01) and 46.59% (P<0.01), respectively. In terms
of meat quality, compared with the stocking + supplementary feeding group, the water loss rate, the
score  of  meat  color  and  intramuscular  fat  content  of  the  standardized  fattening  group  reduced  by
18.40%  (P<0.01),  18.59%  (P<0.01)  and  46.96%  (P<0.01), while  the  crude  protein  content  was  in-
creased by 10.45% (P<0.05). Other meat quality indexes were not significantly different between the
two groups (P>0.05), including pH, the score of marbling, cooked meat percentage, moisture content,
dry matter, fat, crude ash. ［Conclusion］ The standardized mode of fattening Diqing Tibetan pigs in
the farm can increase the growth rate, reduce the rate of skin and bone, increase the fat deposits on the
back and abdomen,  improve the muscle water  retention performance and crude protein content,  and
improve meat production performance and meat quality.

Keywords: fattening modes;  Diqing  Tibetan  pigs;  meat  production  performance;  growth  traits;  car-
cass traits; meat quality

 

育肥阶段是影响养猪经济效益的主要阶段，

不同的育肥方式可显著影响猪的生长性能、胴体

性能和肌肉品质，也可影响猪的血液生化指标和

血清免疫指标[1-5]，如放牧饲养的荷包猪总体比舍

饲荷包猪偏瘦，花板油明显减少[6]；放牧饲养降

低了松辽黑猪的生长育肥性能和板油率，但肌内

脂肪含量和屠宰率要显著高于舍饲组[7-9]；舍饲宗

地花猪的宰前活质量和胴体质量极显著高于放养

宗地花猪，失水率则为放养高于舍饲[10]。

随着人们对优质猪肉的需求日益增加，具有

体小皮薄、脂少肉多和肉嫩味美等特点[11]的藏猪

受到越来越多的关注。已有研究表明：舍饲可提

高西藏藏猪的个体质量和胴体质量，增加肌内脂

肪含量和大理石纹评分，改善肌肉嫩度[12]；舍饲

合作藏猪生长发育快，屠宰性能 (宰前活质量、

胴体质量、净肉质量等指标) 显著高于放牧合作藏

猪[13]。迪庆藏猪是藏猪的种类之一，是世界上分

布在海拔最高地区的稀有放牧猪种；原产于云南

省迪庆藏族自治州 3 000~4 000 m 的高原高寒山区

和河谷地带，主要分布于香格里拉市中北部东

旺、格咱、洛吉、建塘、小中甸、尼西和五境，

以及德钦县奔子栏、羊拉、福山和燕门等地，在

毗邻的四川乡城、稻城和德容也有零星分布[14]；

能适应高原低氧冷凉环境。利用藏猪肉制作的藏

民特色风味食品琵琶肉味道鲜美，深受藏民及游

客喜爱[15]。但因迪庆藏猪分布区海拔高、气温低

和饲料资源匮乏，其养殖一直延续随牛羊放牧、

早出晚归的传统放养，以致生长慢，饲料转化率

低，养殖周期长，难以实现规模化和集约化生

产，成为制约迪庆藏猪养殖效益提高的瓶颈。目

前，对迪庆藏猪的研究多集中于其遗传多样性、

高原低氧适应性和基本种质特性等[16-19]，未见育

肥方式对迪庆藏猪产肉性能及肉质影响的报道。

本研究为提高迪庆藏猪养殖的经济效益，推动其

产业开发，研究不同育肥方式对迪庆藏猪生长、

胴体及肉质的影响，筛选适宜的迪庆藏猪育肥方

式，在保留迪庆藏猪肉质好的同时提高其生长速

度和养殖效率，为迪庆藏猪的科学饲养及其开发

利用提供依据，对当地转变藏猪养殖方式、保护

生态环境、提高养殖效益和促进藏区生猪产业扶

贫具有重要的现实意义。

1   材料与方法

1.1    试验猪只选择及分组

从香格里拉市绿源生态种养专业合作社藏猪

养殖场 2018 年同一批出生的迪庆藏猪中选择胎
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次相同、出生日期相近的迪庆藏猪 26 头，经常

规免疫后，随机分成 2 组，每组 13 头 (表 1)。试

验组在香格里拉市绿源生态种养专业合作社藏猪

养殖场用全价配合饲料进行饲喂，日给料 3 次，

自由采食，每天称剩余料量并计算日采食量，自

由饮水；对照组由合作社农户按照传统的放

养+补饲方式进行育肥，白天随牛羊上山自由觅

食，晚上少量补饲青稞粒和玉米粒。2 组猪只均

在平均体质量达 60 kg 左右时屠宰。

 

1.2    测定指标及方法

1.2.1   生长性能、胴体性能、内脏器官和胴体

组成

生长性能指标平均日增质量按《种猪生产性

能测定规程》 [20](NY/T 822—2004) 测定；屠宰

率、胴体直长、胴体斜长、平均背膘厚、6~7 肋

间膘厚、皮厚、眼肌面积、内脏器官和胴体组成

(各部位皮率、骨率，脂率和瘦肉率) 等胴体性能

指标按《瘦肉型猪胴体性状测定技术规范》 [21]

(NY/T 825—2004) 测定。
1.2.2   肉质

pH、肉色、大理石纹、失水率和滴水损失按

《猪肉品质测定技术规程》[22](NY/T 821—2019)
测定。

熟肉率的测定和计算：在猪只停止呼吸 1~
2 h 内，取左侧胴体腰大肌，剔除外周肌膜后取

中部约 50.0 g，用感应量为 0.01 g 的天平称蒸前

质量；置于铝蒸锅内蒸 30 min，取出后挂于室内

无风处晾 15 min 后称蒸后质量。

熟肉率=蒸后质量/蒸前质量×100%。
1.2.3   常规营养成分

按 GB/T 9696.15—2008 中的直接干燥法测定

水分及干物质含量、高温灼烧法测定粗灰分含量

以及索氏抽提法测定脂肪含量[23]；按 GB 5009.5—
2010 中的凯氏定氮法测定粗蛋白质含量[24]。

1.3    数据处理

X±S

yi j = µ+ai+ ei j

yi j µ ai

ei j

所有数据用 SAS 软件 (Version 9.2) 使用单因

素最小二乘法进行方差分析，结果以“ ”表
示，所用的数学模型为 。式中，

为性状观察值； 为群体均值； 为不同饲养方

式的效应； 为随机误差效应。

2   结果与分析

2.1    育肥方式对迪庆藏猪生长及胴体性能的影响

由表 2 可知：试验组达到屠宰体质量的时间

比对照组提前了 133 d，日增质量比对照组提高

53.29% (P<0.01)；屠宰率、胴体直长和胴体斜长

分别比对照组降低 8.71%、14.94% 和 16.85% (P<
0.01)。
 

  
表 2    育肥方式对迪庆藏猪生长及胴体的影响

Tab. 2    Effect of different fattening modes on the growth
traits and carcass traits of Diqing Tibetan pigs

指标

index
试验组

experimental group
对照组

control group
育肥时间/d
fattening days

　　　146 　　　279

平均日增质量/g
average daily gain 266.30±53.90 A 173.73±41.61 B

屠宰率/%
dressing percentage 66.03±0.73 B 72.33±1.32 A

胴体直长/cm
straight length of carcass 72.30±1.32 B 85.00±2.37 A

胴体斜长/cm
oblique length of carcass 58.62±1.09 B 70.50±1.97 A

平均背膘厚/cm
average backfat thickness 3.62±0.25 a 3.92±0.45 a

6~7肋间膘厚/cm
backfat thickness between the
6th and 7th ribs

3.83±0.37 a 3.95±0.67 a

皮厚/cm
thickness of skin 0.85±0.46 a 0.83±0.37 a

眼肌面积/cm2

acreage of longissimus muscle 14.70±0.87 a 18.22±1.51 a

注：同行不同小写字母表示差异显著(P<0.05)，不同大写字母表示差

异极显著(P<0.01)；下同。

Note: Different lowercase letters represent significant differences between
groups (P<0.05), different capital letters represent extremely significant
differences between groups (P<0.01); the same as below.
 
 

2.2    育肥方式对迪庆藏猪内脏器官的影响

由表 3 可知：试验组胃质量率、小肠长、小

肠质量和大肠质量分别比对照组降低 27.93%、

 

表 1   试验猪只及分组

Tab. 1    Experimental pigs and groups
 

组别

group
数量

sample number
开始体质量/kg
initial weight

结束体质量/kg
final weight

育肥方式

fattening modes
试验组

experimental group 13 21.16±3.73 60.04±4.14
场养

standardized fattening on the farm
对照组

control group 13 19.43±4.14 67.90±7.47
放养+补饲

stocking + supplementary feeding
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15.41%、56.20% 和 34.86% (P<0.01)，花油率和

板油率分别比对照组提高 147.94% 和 46.59% (P<
0.01)。
2.3    育肥方式对迪庆藏猪胴体各部位组分的影响

由表 4 可知：试验组胴体皮率和骨率分别比

对照组降低 38.76% (P<0.05) 和 32.85% (P<0.01)，
脂率提高 26.61% (P<0.05)。其中，前躯皮率、骨

率和瘦肉率试验组分别比对照组降低 21.47% (P<
0.05)、 41.51%  (P<0.01) 和 11.32%  (P<0.05)，脂

率提高 51.91% (P<0.01)；后躯骨率试验组比对照

组降低 31.42% (P<0.01)。
2.4    饲养方式对迪庆藏猪肉质的影响

由表 5 可知：试验组肉色和失水率分别比对

照组低 18.59% 和 18.40% (P<0.01)，虽然场养和

放养两种方式饲养的迪庆藏猪各项肉质指标均在

优质肉范围，但对照组肉色更深、保水性能更差。
 

  
表 5    育肥方式对迪庆藏猪肉质的影响

Tab. 5    Effect of different fattening modes on the meat
quality of Diqing Tibetan pigs

指标

index
试验组

experimental group
对照组

control group
pH 6.57±0.04 a 6.58±0.07 a
肉色/分
meat color/score 3.46±0.09 B 4.25±0.16 A

大理石纹/分
marbling/score 3.42±0.14 a 3.13±0.25 a

失水率/%
water loss rate 20.40±0.71 B 25.00±1.00 A

熟肉率/%
cooked meat percentage 65.37±0.92 a 64.45±1.66 a

 
 

2.5    育肥方式对迪庆藏猪肌肉营养成分的影响

由表 6 可知：试验组粗蛋白含量比对照组提

高 10.45% (P<0.05)，肌内脂肪含量比对照组降

低 46.96% (P<0.01)。
 

  
表 6    不同育肥方式下肌肉营养成分的比较 

Tab. 6    The muscle nutritional composition of Diqing
Tibetan pigs under different fattening modes %

指标

index
试验组

experimental group
对照组

control group
水分moisture content 68.07±0.92 a 65.2±1.25 a

干物质dry matter 31.92±0.92 a 34.8±1.25 a

粗蛋白crude protein 24.62±0.49 a 22.29±0.67 b

脂肪fat 4.71±0.69 B 8.88±0.95 A

粗灰分crude ash 1.14±0.06 a 1.00±0.08 a
 
 

3   讨论

本研究表明：迪庆藏猪采用场养方式育肥，

体质量达 60 kg 左右的时间比传统的放养+补饲方

式提前了 133 d，日增质量提高 53.29%，花油率

和板油率提高了  147.94% 和  46.59%，脂率提高

26.61%，肉色和失水率降低 18.59% 和 18.40%，肌

 

表 3   不同育肥方式下迪庆藏猪内脏器官的影响

Tab. 3    Effect of different fattening modes on the visceral
organs of Diqing Tibetan pigs

 

指标

index
试验组

experimental group
对照组

control group
胃质量率/%
ratio of stomach weight 0.80±0.04 B 1.11±0.07 A

花油率/%
visceral fat rate 4.81±0.47 A 1.94±0.85 B

板油率/%
abdominal fat rate 7.30±0.63 A 4.98±1.13 B

小肠长/m
length of small intestine 13.23±0.32 B 15.64±0.55 A

大肠长/m
length of large intestine 4.12±0.27 a 5.00±0.46 a

小肠质量/kg
weight of small intestines 0.53±0.035 B 1.21±0.06 A

大肠质量/kg
weight of large intestines 1.14± 0.07 B 1.75±0.13 A

 

表 4   育肥方式对迪庆藏猪胴体各部位组成的影响 
Tab. 4    Effects of different fattening modes on the

carcass composition of Diqing Tibetan pigs %
 

胴体部位

carcass position
指标

index
试验组

experimental group
对照组

control group

前躯

forequarters

皮率

skin rate 8.78±0.50 b 11.18±0.75 a

骨率

bone rate 7.96±0.44 B 13.61±0.67 A

瘦肉率

lean rate 43.46±1.35 b 49.01±2.03 a

脂率

fat ratio 39.80±1.83 A 26.20±2.75 B

中躯

middle torso

皮率

skin rate 13.32±1.00 a 13.27±1.50 a

骨率

bone rate 4.53±0.85 a 7.36±1.28 a

瘦肉率

lean rate 31.50±1.73 a 36.14±2.60 a

脂率

fat ratio 50.65±2.42 a 43.23±3.63 a

后躯

hindquarters

皮率

skin rate 10.40±1.37 a 12.07±2.06 a

骨率

bone rate 9.58±0.62 B 13.97±0.94 A

瘦肉率

lean rate 49.95±1.54 a 50.72±2.32 a

脂率

fat ratio 30.07±1.82 a 23.23±2.74 a

合计

total

皮率

skin rate 3.05±0.36 b 4.98±0.54 a

骨率

bone rate 7.95±0.57 B 11.84±0.86 A

瘦肉率

lean rate 43.64±1.30 a 45.70±1.95 a

脂率

fat ratio 38.54±1.87 a 30.44±2.81 b
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内脂肪含量降低 46.96%，与已有研究结果[25-26]基

本一致，充分说明迪庆藏猪采用场养方式可提高

生长速度，同时因运动量减少等原因，可导致内

脏脂肪沉积增加。

本研究中，迪庆藏猪场养的胃质量率、小肠

长、小肠质量和大肠质量比放养的降低 27.93%、

15.41%、56.20% 和 34.86%，其原因可能是场养

条件采食的饲料中粗纤维含量较低，而放养的迪

庆藏猪长期在极为粗放环境下自由觅食，经常摄

入富含纤维的日粮。杨雪梅等[27]研究表明：动物

消化道的改变是对环境适应性的变化，与营养需

求和食物质量有关，肠管的长度直接受食物性质

的影响，如长期饲喂干饲料和粗饲料，会使肠的

长度增加。强巴央宗等[11]研究也表明：藏猪胃、

肠等消化器官占身体比例较高，这与藏猪放牧生

活、耐粗饲特征[28]有关。

本研究表明：迪庆藏猪场养的胴体直长和斜

长分别比放养+补饲降低 14.94% 和 16.85%，胴

体皮率和骨率降低 38.76% 和 32.85%，前躯皮率

和骨率降低 21.47% 和 41.51%，后躯骨率降低

31.42%。迪庆藏猪场养后胴体骨率的降低可能与

场养后运动量降低、脂率和皮率增加有关。与场

养相比，放养时迪庆藏猪长时间在高海拔的牧场

觅食，运动量较大，前肢和后肢因高负荷运动而

变得粗壮，骨率提高。杨琼等[29]研究表明：放养

24 月龄后屠宰藏猪的皮脂率比 12 月龄高，故放

养后皮率提高可能还与饲养时间较长有关。

与放养+补饲的育肥方式相比，迪庆藏猪场

养时肌肉粗蛋白质含量提高 10.45%，肌内脂肪

含量降低 46.96%，肉色评分降低 18.59%，与杨

蓉等[30]在柯乐猪上的研究结果基本一致。这可能

与迪庆藏猪在场养时摄入的营养物质平衡且数量

较多、生长速度较快和饲养时间较短有关，其在

屠宰时尚未到达肌内脂肪生长高峰，导致肌肉营

养成分中粗蛋白含量增加，肌内脂肪沉积较少，

同时，肉中的肌红蛋白含量是猪肉色形成的生理

基础，肌红蛋白越多肉色越深[31]。

4   结论

迪庆藏猪场养育肥可缩短饲养周期，提高生

长速度，提高肌肉粗蛋白质含量，各项肉质指标

均在优质肉范围，且肌肉的保水性能、多汁性等

还有所提高。因此，提高迪庆藏猪产肉性能的较

为理想的育肥方式是标准化场养。
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