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不同基因型烤烟农艺性状与质量指标

评价及灰色关联分析*
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3. 湖南省烟草公司永州市公司，湖南 永州 425000)

摘要: 【目的】探讨不同基因型烤烟主要农艺性状、经济性状指标与主要化学成分指标可用性指数间、烟叶外

观和感官质量间的相关关系，为烤烟新品系相关性状指标的选育及推广与应用提供参考。【方法】以 HKDN-2、
C81-2-2、K326 和云烟 87 为材料，在采用模糊理论分析主要化学成分指标可用性指数 (CCUI) 基础上，运用灰

色关联理论分析主要化学成分指标可用性指数、感官及外观质量评价权重得分与主要农艺性状及经济性状指

标间的灰色关联。【结果】(1) B2F 和 C3F 烟叶外观和感官质量权重总分与不同基因型烤烟主要农艺性状指标

间的关联度表现为：叶宽>叶长>有效叶数>节距>株高>叶面积>茎围；(2) B2F 和 C3F 烟叶 CCUI 与不同基因型

烤烟主要农艺性状指标间的关联度表现为：叶宽>叶长>有效叶数>节距>株高>叶面积>茎围；(3) B2F 外观质量

及感官质量权重得分与其单叶重的关联度均高于与 C3F 的关联度；但 B2F 的 CCUI 与其单叶重的关联度则低

于与 C3F 的关联度；(4) 主要经济性指标与 CCUI、烟叶外观和感官质量权重总分间有一定的关联度关系。

【结论】不同基因型烤烟主要农艺性状指标、经济性状指标与烟叶的 CCUI、外观和感官质量指标评价权重得

分间有着重要的相关关系。
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Evaluation and Grey Relational Analysis between the Agronomic
Characters and Quality Indicators of Different

Genotypes Flue-cured Tobacco
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Abstract: ［Purpose］In order to provide a references on selection of the related traits of the new
flue-cured tobacco varieties (lines),  and its  popularization and application,  explore the correlation of
the main agronomic and economic traits with the main chemical components usability index (CCUI),
weight  score  of  sensory  and  appearance  quality  evaluation.［Method］Using  HKDN-2,  C81-2-2,
K326 and Yunyan87 as materials, we analyzed the grey relational grades of CCUI and weight score of
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sensory and  appearance  quality  evaluation  with  the  main  agronomic  and  economic  traits  of  raw to-
bacco based on the analysis of CCUI by using the fuzzy theory.［Results］  1) The correlation de-
gree of the weight score of sensory and appearance quality evaluation of B2F & C3F with main agro-
nomic traits of the different genotypes flue-cured tobacco was shown as leaf width>leaf length>effect-
ive  leaf  number>pitch>plant  height>leaf  areas>stem  girth.  2)  The  correlation  degree  of  CCUI  of
B2F & C3F with main agronomic traits of the different genotypes flue-cured tobacco was shown as
leaf width>leaf length>effective leaf number>pitch>plant height>leaf areas>stem girth. 3) The correl-
ation grade between the weight score of sensory and appearance quality evaluation of B2F and single
leaf  weight  was high more than that  of  C3F,  and so did  CCUI of  B2F was lower  than that  of  C3F.
4) There was a certain degree of correlation among the economic traits with CCUI the weight score of
sensory and appearance quality evaluation.［Conclusion］It has an important correlation of main ag-
ronomic  and  economic  traits  of  the  different  genotypes  flue-cured  tobacco  with  CCUI,  the  weight
score of sensory and appearance quality evaluation.

Keywords: different genotypes; flue-cured tobacco; traits index; grey correlation analysis
 

灰色理论是一门研究信息部分清楚、部分不

清楚，并带有不确定性现象的应用数学学科，其

意义在于规避纯粹定性描述法的弊端，通过把问

题具体化和量化，在变化规律不明显的情况中找

出规律，通过规律去分析事物的变化与发展。

20 世纪 90 年代初，人们运用灰色理论，将模糊

数学[1-3]和灰色关联分析[4-6]开始应用于玉米等其他

农作物相关性状关联研究。自此以后，灰色关联

分析法在品种选育 [7-8]、生态环境适应性研究 [9]、

肥料配方与栽培技术措施[10-11]等方面得到了广泛

的应用。

烟草种质资源是烟叶生产重要的物质基础，

影响着烟叶产量和品质及生产经济性[12]，中国是

一个烟草种质资源相对较为匮乏的国家[7,13-15]。作

为烟草品种选育重要的参考指标，农艺性状与烟

叶产量和品质之间存在着一定的相关关系 [11,16]。

探明农艺和经济性状对烟叶质量的影响，对选育

优良烤烟新品种 (系) 具有重要指导意义。

烟叶生产既要追求质量，也得重视产量，通

过协调“品种、环境、措施”三者的关系，在提高

烟叶产量的基础上进一步提高质量是烟叶生产的

最终目标。前人研究表明：在种植密度与留叶数

相对固定的基础上，单叶质量、中上等烟比例、

株高、茎围、叶面积与产量和产值呈较显著的正

相关关系，其中单叶质量对产量的影响最大，达

极显著水平[12,16-17]；同时，中上等烟比例和单叶质

量对产值有重要影响[12,18-20]；也有学者研究表明：

产量与留叶数、叶长呈显著正相关[7-8]，最大腰叶

长与产值关系最密切 [21-22]；冯连军等 [21]通过对

7 个主要农艺、经济性状与产值间灰色关联分析

后指出：中上等烟比例、上部叶开片度和株高与

产值关系密切；刘国侠等[17]研究指出：产量和产

值均与节距呈显著正相关，而与茎围呈显著负相

关；前人通过对农艺性状指标与品质性状指标间

的灰色关联分析，指出了影响烟叶品质的相关主

要农艺性状为有效叶数和单叶重[16-17,21]。但系统开

展主要农艺性状指标与经济效果性状、主要化学

成分指标可用性、烟叶外观和感官质量间，以及

经济性状指标与品质质量指标间的相关关联性分

析，并以此作为品种选育评价依据的报道极少。

本研究在前人相关研究的基础上，应用灰色

关联理论，进一步开展不同基因型烤烟农艺性状

指标、经济性状指标与烟叶质量指标间的关联研

究，找出影响烟叶质量的主导农艺性状指标，为

优质烤烟新品种的选育、栽培及推广应用提供理

论依据。

1   材料与方法

1.1    试验地点与材料

2016—2017 年，试验在宁远县仁和镇土壤条

件较为一致的烟稻轮作植烟田进行。供试土壤有

机质 38.43 g/kg、全氮 1.85 g/kg、全磷 0.86 g/kg、
全钾 9.88  g/kg、速效氮 156.0  mg/kg、有效磷

14.0 mg/kg、速效钾 125.0 mg/kg、pH 6.5。
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供试材料为烤烟新品系 HKDN-2  (来源于

MS101×GK2，由湖南农业大学提供 )、C81-2-2
(来源于湘烟 4 号×K346，由湖南中烟工业责任有

限公司技术中心提供)、K326 (来源于 McNair30×
NC95，由湖南烟草公司提供) 和云烟 87 (来源于

K326×云烟 2 号，由湖南烟草公司提供)。漂浮育

苗，当年 12 月 20 日播种，来年 3 月 12 日移栽，

7 月 14 日终采。烟叶成熟采收时，按照小区编号

进行单采单烤，采用密集式烤房及中温中湿烘烤

工艺在同一座烤房烘烤。

1.2    试验设计与处理

本研究参试材料 4 个：烤烟新品系 HKDN-2、
C81-2-2、K326 和云烟 87。每个材料设 3 次重

复，共 12 个小区，随机区组排列，小区面积为

39.0 m2，行株距 1.2 m×0.5 m。试验地施烟草专

用基肥 0.975 t/hm2、过磷酸钙 0.225 t/hm2 和发酵

菜籽饼肥 0.225 t/hm2；专用追肥 0.450 t/hm2，硫

酸钾 0.300  t/hm2，复合肥  (15% N 和 10% P2O5)
0.075 t/hm2；施肥总量纯氮 0.142 5 t/hm2，[m (N)∶
m (P2O5)∶m (K2O)=1∶1∶3]，在移栽时结合浇

定根水追施枯草芽孢杆菌微生物菌剂 30 kg/hm2

(菌数≥2 亿个/g) 控制根系病害。农事操作同一

天完成，其他栽培管理措施均按照当地优质烟叶

生产技术措施进行。

1.3    测定项目及方法

1.3.1   大田农艺性状记载

打顶后 7  d，每个小区选择有代表性烟株

10 株，参照 YC/T 142—2010 (烟草农艺性状调查

方法)，记录株高、叶数、茎围、节距、最大叶长

和最大叶宽，并计算最大叶叶面积：

叶面积=长×宽×0.634 5。

1.3.2   经济性状指标测定

每个小区采取单独采烤，烤后称质量，由专

家按照 GB 2635—1992 (烤烟分级标准) 进行分

级，统计上等烟比例和产量，按当年烟叶收购价

计算均价与产值。分别随机抽取烤后 B2F 和 C3F
烟叶各 100 片，称其质量，然后计算烤后烟叶的

物理指标单叶质量。
1.3.3   原烟外观质量和感官质量指标评价

随机抽取 B2F 和 C3F 烟叶样品 2.5 kg，组织

相关专家进行烟叶外观质量和感官质量指标的评

价。外观质量相关指标的评价方法采用 100 分

制，对成熟度、颜色、光泽、油分、叶片结构和

叶片厚度等 6 个指标依次赋予权重 25%、15%、

15%、15%、15% 和 15%，计算权重分数及总分，

总分越高表明外观质量越好[3-4]。感官质量指标评

价指标包括香气质、香气量、杂气、刺激性、口

感、余味、烟气细柔度、燃烧性和灰色，这

些指标依次分别占总分 18%、12%、18%、12%、

10%、10%、8%、8% 和 4%，满分 100 分，计算

各指标权重分数及总分，总分越高原烟的感官质

量越好；评价指标及标准见表 1。
1.3.4   主要化学成分指标测定

每个材料分别取 B2F 和 C3F 烟叶样品 1.5 kg，
用于主要化学成分指标的测定，采用 Skalar 公司

(荷兰) 生产的 San++流动分析仪，参照 YC/T 159—
2002 (烟草及烟草制品水溶性糖测定  连续流动

法)、YC/T 160—2002 (烟草及烟草制品总植物碱

测定 连续流动法)、YC/T 161—2002 (烟草及烟草

制品总氮测定  连续流动法 )、YC/T 217—2007
(烟草及烟草制品钾测定  连续流动法) 和 YC/T
162—2002  (烟草及烟草制品氯测定  连续流动

 

表 1   原烟感官质量评价指标及分值

Tab. 1    Evaluation indexes and scores of sensory quality of tobacco leaves
 

项目 item 感官质量评分标准及分值 evaluation indexes and scores of sensory quality

香气质 aroma quality 好 (>15~18) 较好 (>13~15) 尚好 (>9~13) 较差 (>6~9) 差 (≤6)

香气量 aroma volume 充足 (>10~12) 较足 (>8~10) 有 (>6~8) 较少 (>4~6) 淡薄 (≤4)

杂气 qulity mixed gas 无 (>15~18) 微有 (>12~15) 有 (>9~12) 较重 (>6~9) 重 (≤6)

刺激性 irritation 无 (>10~12) 微有 (>8~10) 有 (>6~8) 较大 (>4~6) 大 (≤4)

口感 taste 纯净舒适 (>8~10) 较纯净舒适 (>6~8) 尚舒适 (>4~6) 较不舒适 (>2~4) 不舒适 (≤2)

余味 aftertaste 好 (>8~10) 较好 (>6~8) 尚好 (>4~6) 较差 (>2~4) 差 (≤2)

烟气细柔度 gas flexibility 细柔 (>6~8) 较细柔 (>4~6) 尚细柔 (>2~4) 较粗糙 (>0~2) 粗糙 (0)

燃烧性 combustibility 强 (>6~8) 较强 (>4~6) 适中 (>2~4) 较差 (>0~2) 熄火 (0)

灰色 grayness 白 (4) 灰白 (3) 灰 (2) 灰黑 (1) 黑 (0)
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法)，测定烟叶总糖、还原糖、烟碱、总氮、钾和

氯含量；并计算总糖/烟碱、氮/碱、钾/氯，应用

模糊分析方法计算烟叶主要化学成分指标可用性

指数 (chemical components usability index，CCUI)，
CCUI 越大，说明烟叶化学成分指标协调性越

好、工业可用性越高[2-4]。
1.3.5   相关性状指标灰色关联分析

按照灰色系统理论，主要农艺性状指标、

CCUI、外观和感官质量权重总分视为一个灰色系

统，其中，CCUI、外观和感官质量权重总分均设

参考数列 X0，主要农艺性状指标为比较序列 Xi

(子序列，株高为 X1、有效叶片数为 X2、节距为

X3、茎围为 X4、叶长为 X5、叶宽为 X6、叶面积为

X7 和单叶重为 X8)。经济性状指标、外观质量和

感官质量指标评价的权重总分视为一个灰色系

统，其中感官和外观质量均设为参考数列 X0，经

济性状指标为比较序列 Xi (子序列，上等烟比例

为 X1、均价为 X2、产量为 X3 和产值为 X4)。上

述均由公式 (1) 计算其参考数列与子序列间灰色

关联系数：

L0i(k) = (∆min+ρ∆max)/[∆0i(k)+ρ∆max] (1)

式中，L0i(k) 为在 k 时刻母序列 X0 与子序列 Xi 的

关联系数；Δ0i(k) 表示 k 时刻比较序列的绝对差

值，即 Δ0i(k)＝ |X0(k)－ Xi(k)|(1≤i≤m)； Δmax 与

Δmin 分别表示所有比较序列各个时刻绝对差值中

的最大与最小值 (一般取 Δmin＝0)；ρ 为分辨系

数，取值为 0.5。综合各点的关联系数，由公式

(2) 求出子序列与母序列的关联度 r0i：

r0i =
1
N

∑N

k=1
L0i(k) (2)

按照灰色关联分析原则，灰色关联系数大的

数列与参考数列关系最为密切，灰色关联系数小

的数列与参考数列关系为疏远，建立关联序，详

见朱雪志[4]和邓小华等[3]方法。

1.4    数据处理

采用 Excel 2010 和 SPSS 17. 0 统计软件进行

数据处理和相关灰色关联分析。

2   结果与分析

2.1    不同基因型烤烟农艺性状比较

从图 1 可知：不同基因型烤烟的株高表现为

HKDN-2>云烟 87>C81-2-2>K326，HKDN-2 和云

烟 87 显著高于 K326，其他不同基因型材料间无显

著差异；叶片数表现为 HKDN-2>K326>C81-2-2>
云烟 87，HKDN-2 显著高于云烟 87，其他不同

基因型材料间无显著差异；茎围表现为 HKDN-2
显著大于其他材料，其余不同基因型材料间无显

著差异；节距表现为 HKDN-2、云烟 87 和 C81-2-2
显著高于 K326；最大叶叶面积表现为 C81-2-2>
HKDN-2>云烟 87>K326，K326 显著小于 C81-2-2
和 HKDN-2。
 

2.2    不同基因型烤烟经济性状比较

从图 2 可知：不同基因型烤烟的上等烟比例

表现为 C81-2-2 和 HKDN-2 最高，K326 最低，除

C81-2-2 和 HKDN-2 之间外，其他材料间存在显

著差异；HKDN-2 均价最高，K326最低，除 C81-
2-2 和云烟 87 外，其他材料间存在显著差异；C81-
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agronomic traits indexes

HKDN-2 C81-2-2 K326 云烟 87 Yunyan87

 
注：H. 株高；N. 叶片数；S. 茎围；P. 节距；L. 最大叶长；W. 最大叶宽；A. 最大叶叶面积。不同小写字母表示处理间差异显著 (P<0.05)；
下同。

Note: H. plant height; N. leaf number; S. stem girth; P. pitch; L. Max. of leaf leangth; W. Max. of leaf width; A. Max. of leaf area. Values followed by dif-
ferent small letters mean significant difference at 0.05 level; the same as below.

图 1    不同品种 (系) 打顶后 7 d 主要农艺性状

Fig. 1    Agronomic traits of the different varieties (lines) 7 days after topped
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2-2 和 HKDN-2 的产量显著高于云烟 87 和 K326；
HKDN-2 的产值显著高于其他材料；B2F 和 C3F

烟叶单叶质量均表现为 HKDN-2 显著高于其他

材料。

2.3    不同基因型烤烟质量指数比较

从图 3 可知：不同基因型烤烟的 B2F 和 C3F

烟叶的 CCUI、感官和外观质量指标评价权重总

分，均表现出 HKDN-2>C81-2-2>云烟 87>K326

的规律，但相互间无显著性差异。

 

2.4    不同基因型农艺性状与质量指数的灰色关联

分析

通过对 CCUI、外观和感官质量评价权重总

分 (X0) 与农艺性状指标 Xi 间的灰色关联分析 (表 2)
可知：B2F 和 C3F 烟叶外观和感官质量评价权重

总分与农艺性状指标间的关联度表现为：最大叶

宽>最大叶长>有效叶数>节距>株高>最大叶叶面

积>茎围>单叶质量。B2F 和 C3F 烟叶 CCUI 与烤

烟品种农艺性状指标间的关联度表现为：最大叶

宽>最大叶长>有效叶数>节距>株高>最大叶叶面
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注：1. 上等烟比例；2. 上中等烟比例；3. 均价；4. 产量；5. 产值；6. 单叶质量。

Note: 1.  ratio of superior tobacco leaves; 2.  proportion of upper & middle grade tobacco leaves; 3.  average price; 4.  yield; 5.  output value; 6.  single leaf
weight.

图 2    不同品种 (系) 烟叶主要经济性状指标

Fig. 2    Economic trait indexes of the different varieties (lines)
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注：SQE. 烟叶感官评价权重总分；AQE. 外观质量评价权重总分。

Note: SQE. sensory evaluation total weighted-score; AQE. appearance quality evaluation total weighted-score.

图 3    不同品种 (系) CCUI、感官和外观质量评价权重总分

Fig. 3    CCUI, sensory and appearance quality evaluation total weighted-score of B2F and C3F of different varieties (lines)

  第 4 期 李迪秦，等：不同基因型烤烟农艺性状与质量指标评价及灰色关联分析 647  



积>茎围>单叶质量。

依据灰色关联度分析原则，关联度越大表明

比较数列与参考数列的关系更加密切，其相互影

响越大[9,13]。由此可知：农艺性状指标中对烟叶外

观和感官质量影响最大的是叶宽，其次是叶长，

而单叶质量的影响最小；对 CCUI 影响最大的是

叶宽，其次是叶长，而单叶质量的影响最小。由

此进一步表明：叶片的长度和宽度是影响烟叶外

观和感官质量及烟叶主要化学成分指标可用性指

数 (CCUI) 的最重要农艺性状指标。

2.5    不同基因型烤烟经济性状与质量指数间的灰

色关联分析

从表 3 可知：主要经济性状上等烟比例、均

价、产量和产值对 CCUI、外观质量权重总分和

感官质量权重总分的关联度均表现为产量>均
价>产值>上等烟比例。

3   讨论

不同基因型烤烟，由于其遗传基因的差异[13-14]，

在同一生态区域和相同的栽培技术与管理措施

下，其生长发育及烟叶产质量都会表现出一定的

差异性[23-25]。本研究也同样表明：在湖南湘南植

烟区生态环境条件下，不同基因型烤烟其农艺性

状、经济性状及烟叶的品质均表现出一定的差异

性，其中以 HKDN-2 的各性状指标表现最好。

烤烟农艺性状与烟叶质量关系密切，其中株

高、叶数、叶长、叶宽、叶面积、茎围、节距和

单叶质量等农艺性状指标，既是评价烟叶田间质

量重要的形态指标，也是品种选育的重要指标，

其中叶数和单叶质量是产量构成的重要因素。相

关研究表明：株高、茎围和叶数等与烟叶品质形

成呈相关关系[15,18, 21]；烟叶等级比例、均价及产

量直接决定了烟叶产值 [12-13, 15]；已有研究表明：

田间长势长相表现较优的品种，其产质量较高，

化学成分协调性较好，烟叶成熟度和油分较好，

烟叶外观和感官质量评价指标得分较高，但各性

状指标的影响程度有差异 [11,26]。本研究结果表

明：叶宽、叶长及有效叶数对烟叶外观和感官质

量影响最大，其关联度位居 7 个主要农艺性状指

标的前 3 位；叶宽、叶长和有效叶数对烟叶 CCUI
影响最大，其关联度位居 7 个主要农艺性状指标

的前 3 位；但叶面积对 CCUI、外观质量及感官

 

表 2   主要农艺性状指标与 CCUI、外观质量间和感官质量权重总分间灰色关联度

Tab. 2    Gray correlation grade among major agronomic traits with CCUI, total weight of appearance quality
and sensory quality evaluation weight of B2F and C3F

 

项目 item X0
株高 (X1)

plant height
有效叶数 (X2)
effective leaves

节距 (X3)
pitch

茎围 (X4)
stem girth

叶长 (X5)
leaf length

叶宽 (X6)
leaf width

叶面积 (X7)
leaf areas

单叶质量 (X8)
leaf weight

B2F

CCUI 0.650 1 0.734 9 0.680 1 0.548 8 0.775 1 0.803 4 0.633 4 0.483 9

AQE 0.674 5 0.751 7 0.686 5 0.550 7 0.757 4 0.802 4 0.621 2 0.507 5

SQE 0.650 1 0.734 9 0.680 6 0.548 8 0.775 1 0.803 4 0.633 4 0.224 7

C3F

CCUI 0.640 5 0.734 4 0.673 9 0.534 6 0.767 4 0.794 2 0.635 1 0.515 7

AQE 0.667 9 0.755 7 0.686 3 0.554 1 0.757 4 0.798 7 0.621 6 0.499 6

SQE 0.640 3 0.734 1 0.673 6 0.534 6 0.767 4 0.794 1 0.635 1 0.200 4

注：SQE. 烟叶感官评价权重总分；AQE. 外观质量评价权重总分。

Note: SQE. sensory evaluation total weighted-score; AQE. appearance quality evaluation total weighted-score.

 

表 3   主要经济性与 CCUI、外观质量间和感官质量权重总分间灰色关联度

Tab. 3    Gray correlation grade among major economic traits with CCUI, total weight of appearance quality
and sensory quality evaluation weight of B2F and C3F

 

X0
上等烟比例 (X1)

ratio of superior tobacco leaves
均价 (X2)

average price
产量 (X3)

yield
产值 (X4)

out-put value
B2F-AQE 0.544 5 0.809 7 0.859 2 0.725 7

C3F-AQE 0.543 4 0.808 9 0.859 6 0.725 0

B2F-SQE 0.544 0 0.801 2 0.880 8 0.752 4

C3F-SQE 0.542 3 0.796 8 0.875 2 0.750 7

B2F-CCUI 0.545 3 0.805 7 0.868 0 0.737 5

C3F-CCUI 0.543 7 0.801 0 0.873 0 0.738 8
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质量影响处于倒数第二，而叶面积与叶片的长度

和宽度有着密切关联，这表明叶片的长度和宽度

需要一个适宜数量范围，这为新品种选育及生产

上协调好叶长、叶宽和叶面积三者间的关系等提

供了依据和参考。

同时，烟叶经济性状与烟叶质量有一定的联

系，烟叶生产力求产量和质量协同，在提高产量

的前提下要相应提高烟叶质量。已有研究表明：

烟叶外观质量和感官质量与烟叶质量呈正相关关

系，在适宜数值范围内，指标值越大烟叶质量越

好[3,23]；烟叶主要化学成分指标与烟叶感官和外观

质量密切相关，CCUI 作为烟叶主要化学成分综

合评价指标，其数值越大，表明烟叶工业可用性

越好，烟叶感官和外观质量越高[23,27]，烤烟品种

经济性状对烟叶质量有一定的影响，其中产量与

质量既紧密联系，又相互制约[23-25]，在适宜的生

态环境条件和生产水平下，追求产量的同时，提

高烟叶质量是烟叶生产的终极目标[10]。本研究通

过经济性状与质量指标间的灰色关联分析表明：

4 个参试材料烟叶产量在 2 075.6~2 336.2 kg/hm2

间，表现出较高产量的同时，烟叶质量指标也

优，从而表明上述材料在湘南生态环境条件下具

有较好的生产潜力。

但由于各性状指标间既相互作用，又互相影

响，在品种选育、大田栽培和采烤技术措施实施

时，要参照各指标的关联度大小进行综合评价，

不能只考虑单一性状指标间的关联度。

4   结论

本研究表明：CCUI 与烤烟品种主要农艺性

状指标存在一定关联性，其中关联性最紧密的是

节距、叶长和叶宽；与外观和感官质量关联性最

紧密的是叶宽和叶长，且上部烟叶外观和感官质

量与单叶质量的关联度高于中部烟叶；在适宜生

态环境条件下，烟叶生产要兼顾产量和质量，充

分发挥不同基因型烤烟品种的生产潜能。本研究

为烤烟新品系相关性状指标的选育及推广应用提

供了参考。
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