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安徽省城市土地利用效益综合评价 

赵　敏，  何如海 *，  陆雅雯，  谭兴坤，  俞玉娟
（安徽农业大学 经济管理学院，安徽 合肥  230036）

摘要：基于城市土地经济、社会、生态三方面的视角，以安徽省为研究区域，通过建立城市土地利用的经济

效益、社会效益、生态效益的多项评价指标体系，应用层次分析模型对安徽省 2009—2018年的城市土地利用

情况进行实证分析。研究表明：（1）安徽省近十年来城市土地利用各方面效益整体稳步上升。（2）在一些

年间由于经济急速的发展导致社会效益和生态效益出现下降现象，据此得出要在保证经济效益和综合效益增

长的同时要关注城市土地利用的生态效益，切实解决人们基本的社会保障问题。
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Comprehensive Evaluation of Urban Land
Use Efficiency in Anhui Province
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Abstract: This paper analysis the urban land use situation in Anhui Province in recent 10 years, based
on the  urban land economic,  social,  ecological  perspective,  through the  establishment  of  urban land
use  of  economic  benefit,  social  benefit  and  ecological  benefit  of  evaluation  index  system,  applying
hierarchical analysis model of urban land in Anhui Province in 2009—2018 to carry on the empirical
analysis. The results show that: (1) in recent 10 years in Anhui Province, the overall benefits of urban
land use have been steadily rising. (2) In some years, the rapid economic development led to the de-
cline of social and ecological benefits. Based on this, it is concluded that economic attention should be
paid to the ecological benefits of urban land use while ensuring the growth of economic benefits and
comprehensive benefits, so as to effectively solve people's basic social security problems.
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土地作为人类活动的重要载体，承载着人类

生活的全部。同时土地也是一个有机整体，各部

分之间有序配合共同发挥作用。土地资源利用效

益评价是指人们对土地资源的可持续利用程度做

出的基本判断和调整。由于之前中国普遍处于集

中力量发展经济的大背景之下，所以对于土地资

源的利用也主要在经济效益方面；随着土地生

态、绿色发展等概念的深化，人们对城市土地利

用也形成了包括社会，生态等方面的综合评价。

因为城市土地具有独特的价值性、复杂性[1]，
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区位效益性等多重特点，成了更具有研究价值的

对象。许多国内的专家也都对城市土地的利用做

出过详细的研究，研究方向主要集中于城市土地

集约利用综合评价、城市土地利用效益评价、城

市土地利用效益动态评价、城市土地利用评价及

耦合协调度研究等方面，研究方法大多选取综合

系数法、功效系数法、层次分析法、熵权法等；

对城市土地的利用逐渐由单一化走向多元化，认

为对城市土地的利用作出合理、动态的评价并提

出改进措施有利于城市资源的可持续发展[2-6]。本

研究选取安徽省的城市土地资源为研究对象，从

社会、经济、生态三个方面对安徽省 2009—2018
年近十年来的城市土地的利用效益做出综合分

析，以望提升安徽省城市土地资源的利用效果，

对其科学、有效、协调的管理提供参考。 

一、   研究区概况和数据来源
 

（一）  研究区概况

安徽省位于中国的华东地区，总面积 14.01
万 km2，东经 114°54 ′～ 119°37 ′，北纬 29°41 ′～
34°38′。地势由平原、丘陵、山地构成，地跨淮河、

长江、钱塘江三大水系，是长三角的重要组成部

分。2018年安徽省的生产总值为 30 006.82亿元，

按可比价格计算相比 2017年增加 8.02% 左右。 

（二）  数据来源

本文引用的指标数据均来自 2009—2018年

《安徽省统计年鉴》《安徽省国民经济与发展公

报》《安徽省统计局》《安徽省人民政府》《安

徽省生态环境厅》等网站，对极个别年份缺失的

数据采取计算历年数据平均值的方法来代替。 

二、   研究方法
 

（一）  评价指标体系的建立 

1.   建立评价指标体系的原则

根据评价指标建立的科学性、系统性、可比

性、可操作性、动态性、可获得性[7-10] 等原则，参

考各方面的资料并且结合安徽省近年来的实际情

况，构建了适用于安徽省 16个地级市的城市土地

资源利用效益评价指标体系（表 1）。 

2.   建立评价指标体系

构建涉及社会、经济、生态三方面的城市土

地利用效益评价指标体系主要分为目标层、准则

层、指标层三个层次，在每一层次下选取了能反

映其特点的要素[11]。共 18个评价指标见表 1。 

（二）  评价方法 

1.   构造判断矩阵

构造判断矩阵是层次分析模型中至关重要的

步骤；根据表 1中所建立的评价指标体系构造判

断矩阵；对同一层次的指标两两构造矩阵确定下

层指标对于上层指标的重要程度。如本文中要确

定准则层对目标层的重要程度[12-13]，则需对准则层

中的 Y1、Y2、Y3 两两比较构造判断矩阵，并且根

据他们对于 X的重要程度而赋予相对应的权重：

F = (Fi j)n×m （1）

矩阵中的元素表示 Yi、Yj 对于 X重要程度的

比例标度值见表 2。 

2.   确定准则层评价指标权重

使用 DPS等统计软件对表 1中的判断矩阵进

行计算可得出准则层指标的权重（表 3），为了确

保前后判断思维的一致性，需要对上述构造的判

断矩阵进行一致性检验。

CI =
λ−n
n−1

（1）随机一致性指标：

CR =
CI
RI

（2）随机一致性比率：

RI是平均一致性指标，上述判断矩阵是三阶

矩阵，根据查表可得 RI=0.58。通过计算可得知构

造的判断矩阵通过一致性检验。 

3.   确定指标层评价指标权重

变异系数法是对指标数据进行数学计算直接

求取指标权重的一种客观赋权方法[14]，相对于其

他的主观赋权法，变异系数法避免了一定程度上

个人主观因素的影响能够更好地反映评价指标对

总目标的实现程度[15]，求出的权重值更加具有可

信性、可操作性。先计算各个评价指标的平均

数、标准差、变异系数并且对得出的变异系数进

行归一化处理，最后获得每个指标的权重：

x̄ j =
1
n

n∑
i=1

xi j ( j = 1 ,2 ,3 , · · · ,m)

S j =

√√
1
n

n∑
i=1

(
xi j− x̄ j

)2 ( j = 1 ,2 ,3 , · · · ,m)

V j =
S j

x̄ j
( j = 1 ,2 ,3 , · · · ,m)

x̄ j、Sj、Vj 分别表示各评价指标的平均数、标

准差、变异系数；对变异系数进行归一化处理后

的权重（表 3)。 
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4.   指标数据的标准化处理

由于各评价指标的单位、含义、量纲都有所

差异，难免对研究结果的准确性产生或多或少的

影响，为了方便后期的计算和比较，对所有的指

标数据进行标准化处理。指标数据标准化的方法

有很多种，本文是采用比重法对原始数据进行标

准化处理并且求出各评价指标的分值。首先将

表 1中的评价指标分为正向指标和负向指标，然

后选取一个评价基准数据，一般情况下将所有年

份的平均值作为对比的基准数据，将评价指标实

际数据与其比较从而得到一个比例系数[16-17]。计算

公式如下：

Pi =

 Zi/Z0

(
Zi作为正作用指标

)
Z0/Zi

(
Zi作为负作用指标

)
Zi 表示评价指标的实际数据；Z0 表示评价指

标基准数据；Pi 表示评价指标的得分值。 

5.   土地利用综合评价指数的计算

为了直观的表达出土地资源利用的综合情

况，本文采取加权综合评价法计算土地利用的评

价分值。

P =
n∑

i=1

Wi×Pi (n = 1 ,2 , 3 · · · , i)

n为指标个数；P为土地资源利用效益评价分

值；Wi 为第 i个评价指标的权重；Pi 为第 i个评

价指标的得分值。 

 

表 1   安徽省城市土地资源利用效益评价体系
 

目标层 准则层 指标层 单位 指标属性

城市土地资源
利用效益X

经济效益Y1

人均生产总值Z1 元 正向

第三产业增加值Z2 亿元 正向

城镇固定资产投资额Z3 亿元 正向

城镇社会消费品零售总额Z4 亿元 正向

商品房屋销售价Z5 元/m2 正向

城镇居民家庭人均可支配收入Z6 元 正向

社会效益Y2

城镇人口总数Z7 万人 负向

城市人口密度Z8 人/km2 负向

城市人均建成区面积Z9 km2/万人 正向

城市人均道路面积Z10 m2/人 正向

城市居民人均居住面积Z11 m2/人 正向

城镇三次产业从业人数Z12 万人 正向

生态效益Y3

城市绿化覆盖面积Z13 hm2 正向

建成区园林绿地面积Z14 hm2 正向

城市污水排放量Z15 万m3 正向

城镇生活垃圾无害处理量Z16 万t 正向

工业用地废气排放总量Z17 亿标m3 负向

工业固体废物产生量Z18 万t 负向

 

表 2   比例标度表
 

Fij的取值 1 3 5 7 9 2,4,6,8 倒数

Yi与Yj相比较 同等重要 稍微重要 明显重要 强烈重要 极端重要 上述评价值的中间值 Fi j = 1/F ji

 

表 3   评价指标权重值
 

经济效益Y1
（0.648 0）

社会效益Y2
（0.122 0）

生态效益Y3
（0.230 0）

Z1（0.147 3） Z7（0.251 3） Z13（0.138 5）

Z2（0.209 9） Z8（0.084 8） Z14（0.152 1）

Z3（0.200 0） Z9（0.130 4） Z15（0.119 0）

Z4（0.208 7） Z10（0.198 9） Z16（0.263 4）

Z5（0.097 3） Z11（0.130 9） Z17（0.202 2）

Z6（0.136 8） Z12（0.203 6） Z18（0.124 9）
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三、   结果与分析

运用上述方法得出安徽省 2009—2018年城市

土地资源利用的经济效益、社会、生态、综合效

益的评价分值，结果如图 1所示。

由所选取的安徽省 2009—2018年 18个评价

指标数据变化情况可知，城镇社会消费品零售总

额 (Z4)的增长速度最快，年平均增长率达到了

20%；城市人均建成区面积（Z9）的年平均增长率

最低只有 0.12%；其次第三产业增加值（Z2）和城

镇固定资产投资额（Z3）的年平均增长率达到了

16%；人均生产总值（Z1）、城镇居民家庭人均可

支配收入（ Z6）、城镇生活垃圾无害处理量

（Z16）的年增长率保持在 10%～13% 之间；除此

以外的其他评价指标的年平均增长率都保持在

4%～10% 之间。

从图 1中变化趋势分析可知 2009—2018年近

十年来安徽省城市土地资源利用效益均呈现上升

的趋势，而且同一时期的增长趋势大致相同。其

中综合效益评价分值增加了 0.695 1，2018年相对

于 2009年综合效益评价分值增长了约 2.04倍，说

明安徽省的城市土地利用总体处于一种相对健康

并且高水平发展的状态。经济效益评价分值 2018
年较 2009年增加了 1.106 4，增长了约 3.36倍，

增长速度最快增幅也最大，这与安徽省近年来经

济发展的大环境和独特的地理环境有密切的关

系，安徽省与江浙二省相邻，近年来主要以第二

产业为主，促进了安徽省经济的快速发展。生态

效益评价分值增加了 0.159 7，相对于 2009年增加

了 1.17倍，在保障经济发展的同时积极响应国家

政策对生态的发展保持高度重视。社会效益评价

分值增长了 0.077 3，2018年相比较 2009年增加

了约 1.08倍，整体的增幅度在经济效益，社会效

益，生态效益，综合效益中变化幅度幅度最小，

表明安徽省城市土地的利用在社会效益方面还存

在很大的提升空间。

虽然各方面效益都是上升的趋势，但是从经

济、社会、生态、综合效益四个方面分别来看历

年的评价分值还是存在一定的相同点和差异。由

图 1可知，2009年经济效益、社会效益、生态效

益、综合效益的评价分值普遍分布于 0.4～0.9之

间的区间内，其中生态效益最高，经济效益最

低，此时安徽省经济发展较低对土地的污染较

小，城市的绿化面积高，废气和废水排放量都处

于环境可容纳的状态。2009—2014年安徽省城市

土地各方面效益的评价分值处于 0.6～1.0之间的

区间内，各效益评价分值均保持持续上升状态而

且经济效益得分快速增长，生态效益在 2009—
2012年出现下滑，表明这一阶段安徽省在一定程

度偏重于经济经济的高速发展而忽略了经济发展

所带来的一系列环境污染问题，如工业废水不达

标排放，废弃物的产生量，大气污染等问题已经

开始恶化。2014—2018年，评价分值分布在 1.0～
1.6之间，根据前些年的经验，在发展经济的同时

贯彻绿水青山就是金山银山的发展理念，经济效

益和生态效益均取得了显著的成效。但是社会效

益得分出现下降，结合前文中选取的评价指标和

分析可知，由于近年来人口的增长、经济的发展

和大量农村人员进城务工、城镇化率的提高，导

致房屋销售价格快速增长和居住面积紧张等一系

列现象。据此，有关部门应出台相应的政策解决

这一社会大问题。即使在这 10年间生态效益与社

会效益都呈现了波动式的增长与下降，但是综合

效益的评价分值一直上升，表明安徽省对城市土

地的利用总体上趋向于协调利用的状态。 

四、   结论

本研究以安徽省城市土地为例，采取层次分

析法的模型从社会、经济、生态、综合效益四方

面对安徽省 2009—2018年城市土地资源的利用情

况进行评价，得出如下结论。

（1）近 10年间安徽省城市土地利用状况总

体效益是上升的，其中经济效益的增长幅度大于
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图 1    城市土地评价分值图
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社会效益和生态效益的增长幅度，主要是近些年

来安徽省致力于调整经济结构，扩大内需等政策

的实施，在很大程度上促进了经济的发展，也促

进了城镇固定资产投资额、城镇居民家庭人均可

支配收入等方面的发展；社会效益方面则致力各

类基础设施的建设。

（2）在整体保持持续增长的同时，也存在一

些不合理的地方。由于过度注重经济效益方面的

增长，忽略对生态环境的保护，工业三废和生活

污水等污染物的过量排放和不达标的排放造成了

一系列的问题的产生。社会效益方面下降主要来

源于经济发展压力下居住的面积的不平衡。

（3）从综合方面看，维持整体发展的同时也

要考虑区域和土地资源之间的不平衡发展。提高

对城市土地资源的利用率，调整利用土地结构，

城市土地方面要加大对建设用地的利用程度，开

发其潜力纵向发展，进一步缓解住房带来的问

题。在生态方面要严格按照国家标准控制三废等

污染物的排放提高城市绿化覆盖面积，从根本上

解决由经济发展带来的一系列环境问题。尽可能

地平衡各方面的发展，使安徽省城市土地资源各

方面效益取得最大可能的持续发展。
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