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土地承包延期 30 年政策对农户土地流转意愿影响研究

——基于山西省文水县调查
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摘要：通过山西省文水县调查数据，运用 Logistic回归分析，探究第二轮承包期到期后再延长 30年政策对农

户土地流转意愿的影响因素。实证结果显示，农户职业分化、非农就业人口、耕地面积对农户土地流转呈负

向显著影响。土地调整次数、土地是否确权、是否了解延期政策等因素对土地流转呈正向显著影响。所以，

下一步应当建立健全土地流转机制和激励措施，降低土地调整的次数，加快土地确权颁证工作，加大土地承

包延期政策宣传，引导农户积极参与土地流转，推动农村土地适度规模化经营。

关键词：农村承包地；土地承包期；土地流转；产权稳定；土地规模经营

中图分类号：F 301.3　　 文献标识码：A　　 文章编号：1004 – 390X (2020) 05 – 0077 – 05

The Research on the Peasants’  Willingness of Land Transfer under
the Policy of Lengthening 30 Years Land Contract Period:

Evidence from Wenshui Survey in Shanxi Province
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Abstract: The paper aims to explore the impact factors of the peasants’    willingness of land transfer
under the policy of lengthening land contract period 30 years after the second-round period expiration,
which is the reference for scale operation of rural land. The paper reveled the result of Logistic mode
that the peasants’   employment, the number of non-agriculture employment, the farmland area has sig-
nificantly  negative  influence  and  the  number  of  land  adjustment,  land  titling,  the  knowledge  of  the
policy of contract period extending, the area of farmland has significantly positive influence on will-
ingness of land transfer. Based on the above results, it is necessary to improve the land transfer mech-
anism, decreasing the number of land adjustment, enhancing publicity of the policy of contract period
extending, which is beneficial to guide the participation of land transfer and improve the scale opera-
tion of the contract land.
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农村土地规模化生产是农村土地发展的前沿[1]，

长久以来土地流转受地权不稳定和法律缺失的影

响[2]，容易造成农地流转矛盾[3]。基于此，党的十

九大报告明确提出保持土地承包关系稳定并长久

不变，第二轮土地承包到期后再延长 30年，允许

农户以转包、出租等形式流转土地承包经营权，

发展多种形式的适度规模化经营。稳定土地产权

在一定程度上促进了农户对土地的使用预期,有利

于农村承包地流转，推动现代规模化农业发展，

所以研究该项政策对于对广大农户及其土地流转

意愿具有重要的现实意义。

改革开放 40多年来，受到城乡二元体制影

响，农村大部分土地被视为“沉没资本”，一直

未得到合理利用，农地效益无法实现最优化。产

权改革能最大程度降低制度运行成本交易费用，

同时稳定的产权能大幅提升农村土地经济效能，

针对农村主体的农户来说，土地产权的稳定更是

一颗“定心丸”，能提高农户对土地的依赖[4]，增

强农户对土地的拥有感[5]，吸引部分农村劳动力回

迁[6]，促进土地流转市场的发育[7]，激励农户对土

地的投资[8]。相反，不稳定的产权会降低农户的产

权安全感知，造成农户对实际产权状态认知产生

偏差[9]，降低农户对土地的隐形投资[10−12]，影响农

地流转市场的潜在需求[13] 所以，应当提高土地产

权的稳定性，通过土地确权保障地产的稳定性[14]，

增强农户对土地的产权认知感[15]，提高农地产权

市场化水平[16]，从而提高土地流转水平。本文通

过对第二轮承包期到期后再续 30年政策对农户土

地流转意愿进行研究，为农村承包地流转工作提

供理论参考和借鉴。

一、   理论分析

不完整的农村土地产权制度抑制农户对土地

投入生产的积极性，束缚土地资源生产要素的经

济功能。完整的土地产权最主要的作用是稳定农

户的产权预期，增加农户对土地的使用预期，使

得农户更加合理利用土地资源，创造更大的剩余

价值。产权稳定成为农村土地改革的重心，在第

二轮承包即将到期后，承包期限成为国家和农户

重点关注的问题，过短的承包期限会造成农户对

土地粗放使用，在承包期限内剥夺土地最大的产

出。在无法改变土地这一特定资源的基础上，借

助产权稳定可以解决土地与农户之间矛盾。首

先，稳定的产权具有投资效应。农户通过土地确

权等政策手段，在激励和约束的双重限定下合理

对土地生产要素的使用和配置[17]，提高农业的生

产效率。其次，稳定的产权具有收益效应。土地

确权赋予农户稳定的产权心理，农户会减少粗放

的土地利用方式。产权安全会促进承包地流转，

降低交易风险，扩大土地流转面积，提高农户土

地收益。最后，稳定的产权具有提高使用预期的

效应。农户在土地产权期限稳定的情况下，会依

据当下经济的发展方向，转换经营土地的思维和

土地利用方式，通过土地适度规模化经营，提高

农业比较收益，使得农户预期获得更好的收益。

二、   实证研究结果与分析

（一）  数据来源

数据来源于山西财经大学暑期调研，共发放

问卷 400份，剔除信息不完整的问卷以及废卷，

共获得有效问卷 339份，有效率为 84.75%。本次

调研选取山西省文水县 11个乡（镇），调查过程

中采取随机抽样选择样本农户，根据县城距离各

个乡（镇）的距离选择 6个乡（镇）（胡兰镇、

西城镇、凤城镇、马西乡、北张镇、孝义镇），

每个乡随机抽取一个村，每个村根据现住人口抽

取一定比例的农户，主要采取面对面问卷调查和

访谈完成问卷，获取完整的调研数据。

（二）  样本情况说明

在 339份样本户中，37.7% 的农户愿意流转，

62.3% 的农户不愿意流转。农户受教育程度主要集

中在初中及以下，占总样本的 93.8%，51.6% 的农

户以纯农业为主。52.5% 的农户对第二轮土地承包

到期后再延长 30年政策不了解。92.6% 的农户愿

意在第二轮承包期到期后延长 30年之后愿意继续

承包土地，82.6% 的农户认为第二轮土地承包到期

后继续承包土地政策对农业生产没有影响。

（三）  变量与模型

1.   模型选择

本文研究采用二元 Logistic模型分析农户农村

土地承包经营权流转意愿的影响因素，并重点考

察第二轮承包期到期后延长 30年政策对农户流转

意愿的影响。因变量是“愿意”（0）和“不愿

意”（1），所以，运用二元 Logistic回归模型。

模型的方程如下：
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Logistic(P/1−P) = α+
∑

βiXi+ ϵ （1）

Xi

βi Xi

式（1）中，P为农户农地承包经营权流转意

愿发生的概率，α为常数项 表示自变量为 0时发

生比的自然对数值， 为影响农户承包经营权流转

意愿的因素， 是 的偏回归系数，表示当其他变

量取值保持不变时，该自变量取值增加一个单位

引起发生比的自然数值的变化量[18]。

2.   多重共线性检验与回归方法确定

主要运用 9个变量（表 1）分析影响农户土地

流转意愿的影响因素，主要采用 SPSS21.0软件进

行数据分析，但数据分析容易出现共线性问题，

造成分析结果出现误差以及数据失真，因此采用

容忍度（Tolerance）、方差膨胀因子（VIF） [19]

来检验自变量的共线性。一般认为，当 VIF﹥5，
可能存在多重共线性。本文结果呈现各解释变量

的方差膨胀因子均小于 2，当容忍度<0.1时，存在

严重的多重共线性，分析结果显示，容忍度均大

于 0.9。达到研究要求，不需要对变量进行剔除，

将采用运用“进入（Enter）”   [20] 回归的方法对

339个农户样本进行 Logistic回归模拟，运行结果

如表 2。
（四）  结果分析

1.   农户自身特征的影响

（1）职业（X2）对农户的土地流转意愿有显

著影响，且系数为负，表明非农职业越高的农户

越不愿意流转土地。这与常理相悖，可能是因为

以农业为主农户更多地将土地视为生活保障，而

以务工等非农就业为主农户，更多地认为土地具

有资产增值价值，特别是近些年来国家征地补偿

标准不断攀高，农户对土地经济收益预期具有较

高期待。所以，当流转土地价格小于非农就业农

户的心理预期时，非农就业农户不愿意流转土

地，更愿意通过其他方式获得更高的土地收益。

（2）非农就业人口（X3）对农户的土地流转

意愿有显著影响，且系数为负，表明非农就业人

口越多的农户家庭越不愿意流转土地。首先，因

为所调研地区的多数非农就业农户主要在县城打

工，在农忙时节经常会返家帮工，并未完全脱离

农村的生产、生活。其次，多数农户从事的是低

技术含量工作，就业稳定性差，失业风险高，仍

将农村土地视为自己最后的生活保障，所以，这

部分农户并不愿意流转土地。

2.   承包地特征的影响

耕地面积（X4）对农户的土地流转意愿有显

著影响，且系数为正，表明耕地面积（大于调研

地区人均耕地面积）越大农户越愿意流转土地。

这是因为耕地面积较大的农户通过流转土地，更

容易形成规模经营，提高农业收益。所以，更愿

意流转土地。

3.   政策因素特征的影响

（1）土地调整（X5）对农户的土地流转意愿

具有显著影响，且系数为负，表明土地调整次数

越多农户越不愿意流转。这是因为农户在经历多

次土地调整后，对自己所有的土地没有稳定的产

权保护，流转土地容易造成土地纠纷。所以，农

户不愿意流转土地。

（2）土地确权（X6）对农户的土地流转意愿
 

表 1   样本变量及描述性统计
 

变量　　 变量名称　　　 变量赋值 均值 标准差

因变量 流转意愿（Y） 0=愿意；1=不愿意 0.62 0.485

农户个体特征
变量

受教育程度（X1） 0=小学以下；1=初中；2=高中及中专；3=本科及以上 0.62 0.674

职业分化（X2）
0=纯农业；1=以农为主兼业；2=非农为主兼业；3=非
农业

0.91 1.099

非农就业人口（X3） 家庭实际非农就业人口数 0.91 1.139

承包地特征变量 耕地面积（X4） 实际耕地面积 4.66 2.756

政策特征变量

土地调整（X5）
0=从未调整过；1=调整过1次；2=调整过2～3次；
3=调整3次以上

0.12 0.361

土地确权（X6） 0=否；1=是 0.06 0.236

政策了解（X7） 0=知道；1=不知道 0.53 0.500

延期承包土地（X8） 0=愿意；1=不愿意；2=无所谓 0.11 0.400

延期承包土地方式（X9） 0=到期后顺延；1=根据人地关系打乱重分 0.58 0.495
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具有显著影响，且系数为正，表明土地确权程度

越高农户越愿意流转，这是因为地权稳定所带来

的激励效应 [21]、抵押融资效应 [22] 和收益效应 [23]。

政府通过建立土地系统登记、发放具有法律效应

的产权证书的方法，在实践和理论层面都增加了

农户对土地的使用信心，所以，农户更愿意选择

土地流转。

（3）政策了解（X7）对农户土地流转意愿具

有显著影响，且系数为正，表明对政策了解程度

越高的农户越愿意流转。在信息不对称和信息滞

后性的环境下，农户会保守选择不参与农地流转

活动，但通过政府政策宣传，以及部分有流转经

历农户的先验结果，在一定程度上降低农户的风

险规避感,稳定了农户土地流转心理预期，增强了

农户投资信心，所以，土地承包延期政策会促进

农户土地流转。

（4）第二轮承包到期后续期承包土地（X8）
对农户土地流转意愿具有显著影响，且系数为

正，表明续期愿意承包土的农户越愿意流转，这

是在承包土地后签订具有法律效应的合同和土地

确权的证书，证明农户能获取完全的土地价值，

在长时间内土地产权预期是稳定状态，所以，农户

更愿意参与土地流转，提高土地规模化经营水平。

三、   对策与建议

党的十九大报告中国家强调保持我国土地承

包关系稳定并长久不变这一思想、并提出稳定是

农村社会发展的前提[24]。通过第二轮土地承包到

期后延长 30年政策给广大农户吃上了一颗定心

丸，提高了农村土地产权稳定性，将有助于农村

土地大规模流转，实现农业规模化经营。本文基

于山西省文水县调研数据，分析土地承包延期政

策对农户参与土地流转意愿影响，并提出以下建议。

（1）建立健全土地流转机制和激励措施，推

动农户积极参与土地流转活动。调查数据分析显

示，不愿意参与土地流转的农户较多，主要是土

地流转机制不完善，配套的激励政策不完整和土

地流转方式单一。通过依法规范相关流转程序，

根据农户的不同需求制定不同土地流转激励政

策，增大土地流转的补贴力度，提高农户参与土

地流转的积极性。

（2）注重土地产权稳定所带来的投资效应和

收益效应，积极引进社会资本参与土地流转，打

破有资金无地、有地无资金的困境。一方面有利

于土地流转市场主体更加全面，社会资本资金流

动性更强，在一定程度上降低流转农户的资金风

险；另一方面，社会资本的参与有利于技术和机

械化发展，增加土地资源利用效益。

（3）降低土地调整的次数，加快土地确权工

作。土地确权与土地调整是相互促进的手段，在

全面界定农地位置和相关使用权利后，降低土地

调整次数，稳定土地使用预期，促进农村承包地

流转。

（4）加大第二轮农村土地承包到期后延长

30年政策的宣传力度，采用多样化的信息渠道和

信息传递方式普及政策，例如定期开办政策解读

 

表 2   模型回归结果
 

　　解释变量 B S.E Wals Df Sig. Exp(B)

受教育程度（X1） 0.117 0.185 0.398 1 0.528 1.124

职业分化（X2） −0.251** 0.113 4.927 1 0.026 0.778

非农就业人口（X3） −0.245** 0.107 5.274 1 0.022 0.783

耕地面积（X4） 0.112** 0.047 5.716 1 0.017 1.119

土地调整（X5） 1.495*** 0.500 8.951 1 0.003 4.458

土地确权（X6） 1.087** 0.528 4.241 1 0.039 0.337

政策了解（X7） 0.627** 0.247 6.411 1 0.011 1.871

延期承包土地（X8） 0.818** 0.396 4.261 1 0.039 2.266

延期土地分配方式（X9） 0.163 0.250 0.426 1 0.514 1.177

常量 −0.158 0.335 0.222 1 0.637 0.854

注：***、**、*分别表示在1%、5%和10%水平下显著。
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茶话会、录制喜闻乐见的政策解释视频等新方

式。发挥农村合作社、本地农业大户的示范作

用，以实际的流转案例向农户解读延期政策带来

的利弊，增加农户参与土地流转信心。
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