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临时收储政策改革对农产品市场化影响实证分析
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摘要：目前大豆、棉花和玉米已相继取消了实施多年的临时收储政策，这些农产品的价格已全面实现市场化。

本文主要研究了玉米临时收储政策改革前后玉米和玉米淀粉的价格传导，并分析了玉米期货的波动风险情况，

以及国内外农产品期货市场联系程度变化。利用格兰杰因果检验，发现改革后玉米价格有助于解释玉米淀粉

价格的未来变化；利用ＧＡＲＣＨ模型分析玉米期货价格在临时收储政策改革前后波动性的变化情况，发现在
加入了 “改革”这个变量之后，玉米期货市场的波动性有小幅上升，但显著性不强；对改革前后国内外２０种
主要农产品期货价格数据构建网络模型，并研究了对应的网络拓扑结构，发现改革后网络的聚集系数、平均

度和网络密度均相应增加。
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　　 自２００８年实行临时收储政策以来，由于政
府兜底，农民种粮积极性提高，国家粮食安全得

到保障；但与此同时，由于近年来国际粮食价格

持续走低，与国内形成倒挂，因此出现三量———

进口量、生产量、库存量齐增的现象。改革前库

存量达到历史高位，财政压力巨大，去库存迫在

眉睫。因此，国家自２０１４年开始相继对大豆、棉
花和玉米实施临时收储政策改革，让市场发挥资

源配置的主要作用。取消临时收储政策，以市场

收购和直接补贴或者目标价格补贴等方式，转方

式调结构，让农产品价格能够按照市场的供需关

系自行调整，进而使供应量变得更市场化，最终

达到供给侧结构性改革的目的；农产品本身的价

格变得更市场化不仅减轻了国家收储的负担，与

此同时，面临高昂成本的下游深加工企业也如释

重负。

２０１４年５月，在东北三省和内蒙古自治区实
施了目标价格补贴改革试点，将２０１４—２０１５年大
豆目标价格平均水平定为４８００元／ｔ。２０１６年东
北三省和内蒙古自治区将玉米临时收储政策调整

为 “市场化收购”加 “补贴”的新机制，这一系

列改革也意味着部分农产品实行了多年的临时收

储政策取消。伴随而来的是更符合实际，更有效

率的农业政策，为我国农业供给侧结构性改革和

农业现代化添砖加瓦。

２０１５年，朱宁［１］研究了大豆产品的价格情

况，发现大豆、豆粕和豆油的联动性更强，目标

价格补贴政策更有利于大豆产品价格形成机制的

建立。从而可以看出，在大豆产品领域，市场在

价格形成和供需平衡中都起到了关键性的作用，

因此应该继续推进临时收储政策改革。

本文主要分析了临时收储政策改革前后玉米

和玉米淀粉的市场价格联动效应变化情况和玉米

期货价格的波动性情况，期货市场波动性变强的

同时我们更应该严控风险，发挥期货套期保值的

根本作用，为农民和农业企业减少价格变动带来

的风险。最后还分析了国内外２０种主要农产品期
货市场价格联动情况。总体而言，用数量的方法

实证分析了临时收储政策改革之后农产品具体有

哪些新特点，是否变得更市场化。

本文的数据选取于中华粮网玉米价格月度数

据２００８年１月—２０１７年７月，以及卓创农业网玉
米淀粉月度数据２０１３年１月—２０１７年７月。另外

通过文华财经及 Ｗｉｎｄ资讯获得２０种农产品期货
价格指数数据。

一、改革前后玉米与玉米淀粉价格影响分析

（一）玉米和玉米淀粉的价格

１玉米和玉米淀粉的关系
玉米是世界范围内最主要的几种农产品之一，

其产量主要集中在美国、中国、巴西等国家及地

区，其主要需求来自粮食，牲畜饲料及深加工产

品玉米淀粉。由于近年来国际玉米价格持续走低，

与国内形成倒挂，出现三量———进口量、生产量、

库存量齐增的现象，临时收储政策改革前库存量

达到历史高位，财政压力巨大，去库存迫在眉睫。

玉米淀粉是玉米的深加工产品，据资料介绍

平均１ｔ吨玉米大概产０６７ｔ玉米淀粉，以玉米淀
粉为原料的加工产品达１００余种，被广泛用于食
品、化工、医药等行业。

２玉米和玉米淀粉的价格走势
数据的选取：玉米价格来自中华粮网，玉米

淀粉价格来自卓创农业网。临时收储政策改革后

为２０１６年１月—２０１７年７月价格数据，共计１９
个数据 （图１）。为方便直观的观察，临时收储政
策改革前所用数据也选用１９个数据，为２０１４年
６月—２０１５年１２月价格数据 （图２）。
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从图１可以看出，临时收储政策改革前由
于玉米价格是由每年的玉米收储价格决定，所

以其变化原因主要来源于政策，与玉米淀粉价

格的相关性较差；从图 ２可以看出，临时收储
政策改革后玉米价格为市场价格，与玉米淀粉

价格保持相对接近的变化趋势。下面将进一步

采用格兰杰检验方法来分析玉米和玉米淀粉的

价格传导关系。

（二）格兰杰检验临时收储政策改革前后玉

米和玉米淀粉的价格传导关系

１格兰杰检验的特点
格兰杰因果检验不是真正的因果关系，而是

时间上的先后解释关系。例如，若 ａ为 ｂ的格兰
杰原因，则ａ之前的变化情况能一定程度上解释
ｂ的变化。对于上游的玉米和其深加工产品玉米
淀粉来说，两者的价格若存在格兰杰因果关系，

则在一定程度上说明一种产品之前的价格变化能

解释另一种产品的价格变化。

２实证分析
数据的选取：玉米价格来自中华粮网，玉米

淀粉价格来自卓创农业网。由于玉米淀粉的数据

最早只能收集到２０１３年１月，所以临时收储政策
改革前所用数据为２０１３年１月—２０１５年１２月价
格数据，共计３６个数据；临时收储政策改革后所
用数据为２０１６年１月—２０１７年７月价格数据，共
计１９个数据。

第一步：对所选的价格数据分别取对数，然

后进行单位根检验，得到的结果如表１，表２所
示，即拒绝原假设，两组数据分别在一阶差分情

况下是平稳的。

第二步：对玉米和玉米淀粉对数价格的数据

进行协整检验，所得结果如表３，表４所示，Ｐ值
为００２，说明拒绝原假设，说明两组数据存在协
整关系。

表１　改革前单位根检验

项目 差分次数 （Ｃ，Ｔ，Ｋ） ＡＤＦ值 １％临界值 结论

Ｌｎｍａｉｚｅ １ （０，０，１） －３３３ －２６ Ｉ（１）

Ｌｎｓｔａｒｃｈ １ （０，０，１） －３１７ －２６ Ｉ（１）

表２　改革后单位根检验

项目 差分次数 （Ｃ，Ｔ，Ｋ） ＡＤＦ值 １％临界值 结论

Ｌｎｍａｉｚｅ １ （０，０，１） －２８８ －２７１ Ｉ（１）

Ｌｎｓｔａｒｃｈ １ （０，０，１） －４２１ －２７１ Ｉ（１）

表３　改革前协整检验

ＨｙｐｏｔｈｅｓｉｚｅｄＮｏｏｆＣＥ（ｓ） Ｅｉｇｅｎｖａｌｕｅ ＴｒａｃｅＳｔａｔｉｓｔｉｃ ００５ＣｒｉｔｉｃａｌＶａｌｕｅ Ｐｒｏｂ

Ｎｏｎｅ ０３７２８８０ １７５８１８４ １５４９４７１ ００２３９

Ａｔｍｏｓｔ１ ００４９２４３ １７１６８７７ ３８４１４６６ ０１９０１

表４　改革后协整检验

ＨｙｐｏｔｈｅｓｉｚｅｄＮｏｏｆＣＥ（ｓ） Ｅｉｇｅｎｖａｌｕｅ ＴｒａｃｅＳｔａｔｉｓｔｉｃ ００５ＣｒｉｔｉｃａｌＶａｌｕｅ Ｐｒｏｂ

Ｎｏｎｅ ０５６１９２６ １７６１４４４ １５４９４７１ ００２３６

Ａｔｍｏｓｔ１ ０１９００４５ ３５８３２０４ ３８４１４６６ ００５８４

　　第三步：当两组数据通过单位根检验和协整
检验之后，对其进行格兰杰因果检验，所得结果

如表５所示。
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表５　改革前后格兰杰检验结果

政策 原假设 Ｐ值 是否拒绝原假设

临时收储政策改革前

（２０１３年１月—２０１５年１２月）

淀粉价格不是玉米价格的格兰杰原因 （对数价格） ０３９ 否

玉米价格不是淀粉价格的格兰杰原因 （对数价格） ０４１ 否

临时收储政策改革后

（２０１６年１月—２０１７年７月）

淀粉价格不是玉米价格的格兰杰原因 （对数价格） ０４０ 否

玉米价格不是淀粉价格的格兰杰原因 （对数价格） ００８ 是

　　 从表５可以看出，在０１的显著性水平下，
临时收储政策改革前玉米和淀粉互不为对方的格

兰杰原因，但是在临时收储政策改革后，玉米价

格是淀粉价格的格兰杰原因。

这也与实际情况相符，在临时收储政策改革

前一段时间，由于国内玉米价格受到收储价格的

影响，高于国际玉米价格，部分下游生产玉米淀

粉的深加工企业转而将进口玉米作为部分原料来

源，使得国内玉米价格与淀粉价格之间不能有效

地传导。例如，２０１５年５月国际玉米价格出现一
定幅度下跌，但是国内玉米价格保持收储价格不

变，这时玉米淀粉与国际玉米价格保持相对一致，

也出现了一定跌幅。

而临时收储政策改革后，进口玉米的到岸价

格与国内玉米市场价格相差不大，同时，由于出

台了对深加工企业的补贴政策———若消耗国内新

产玉米，给予一定的现金补贴，使得国内玉米的

需求得以上升，对下游产品价格的影响也随之上

升，这说明上游的玉米价格对下游的玉米淀粉价

格产生了更大的影响，价格的市场化取得了一定

成效。

从实际数据来看，高耕地面积、高库存的现象

也得到缓解。根据Ｗｉｎｄ数据，中国２０１５年玉米播
种面积３８１２万ｈｍ２，２０１７年玉米播种面积减少到
３５００万ｈｍ２，减少幅度８２％。根据ＵＳＤＡ的数据
２０１５—２０１６年度库存量为１１亿 ｔ（国内预估为２
亿多ｔ）下降到２０１６—２０１７年的１亿 ｔ，下降幅度
９１％。可见，此次对玉米进行的临时收储政策改
革能够让市场发挥资源配置的主导作用，有效地降

低了国内的高库存、高产量，是农产品供给侧结构

性改革的取得的又一项成果。同时，国内价格与国

际价格倒挂的情况也得到了解决。

玉米价格按照供需关系变动的同时，其价格

也会随之波动起来，在资本市场上逐利的投机者

也会找到更多的机会。因此，研究临时收储政策

改革前后玉米期货价格的变化情况具有十分重要

的现实意义。

二、ＧＡＲＣＨ模型分析临时收储改革对玉米
期货波动率的影响

（一）研究方法

通过比较临时收储政策改革前后玉米期货的

对数收益率的方差大小，可知玉米期货价格的波

动情况。我们发现临时收储政策改革后，玉米期

货的方差变大，即波动率变大。为了进一步分析

是否是由于临时收储政策改革这个因素导致的收

益率的变化，笔者构建了 ＧＡＲＣＨ模型来研究临
时收储政策改革政策对于玉米期货价格波动率的

影响。ＧＡＲＣＨ即广义自回归条件异方差模型，
其特点是对误差的方差进行了进一步的建模，特

别适用于波动性的分析和预测。

（二）基于ＧＡＲＣＨ临时收储改革对玉米期货
波动率影响的实证分析

数据来源：Ｗｉｎｄ资讯 ２００８年 １月 １日—
２０１７年６月３０日日线数据。

第一步：观察数据特征。

由图３可知，均值趋近于０；偏度为 －０３２３
说明分布有长的左拖尾；峰度为９６３６说明对数
收益率序列有尖峰和厚尾的特征；Ｐ值为００００，
说明拒绝服从正态分布的假设。

由图４可知，波动在有的时间段较小，有的
时间段较大，表现出明显的 “集群”现象。说明

玉米期货对数收益率有可能出现异方差性。

第二步：平稳性检验。

单位根检验：由表６可知，Ｐ值为００００１，
所以玉米期货对数收益率服从平稳分布。
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表６　玉米期货的对数收益率单位根检验

ＮｕｌｌＨｙｐｏｔｈｅｓｉｓ：Ｒｈａｓａｕｎｉｔｒｏｏｔ

Ｅｘｏｇｅｎｏｕｓ：Ｎｏｎｅ

ＬａｇＬｅｎｇｔｈ：０（Ａｕｔｏｍａｔｉｃ－ｂａｓｅｄｏｎＳＩＣ，ｍａｘｌａｇ＝２６）

ｔ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ Ｐｒｏｂ

ＡｕｇｍｅｎｔｅｄＤｉｃｋｅｙ－Ｆｕｌｌｅｒｔｅｓｔｓｔａｔｉｓｔｉｃ －５００６８６０ ００００１

Ｔｅｓｔｃｒｉｔｉｃａｌｖａｌｕｅｓ： １％ ｌｅｖｅｌ －２５６５９６４

５％ ｌｅｖｅｌ －１９４０９６１

１０％ ｌｅｖｅｌ －１６１６６０７

　　第三步：构建均值模型。
观察对数收益率的自相关系数和偏自相关系

数情况，可以看出，日收益率序列滞后阶存在自

相关性。由此，可以通过建立 ＡＲＭＡ（ｐ，ｑ）模
型以确定日线收益率序列的变化。

由于自相关图无法帮助确定自回归移动平

均过程的阶数，因此，本文采用 ＡＩＣ和 ＳＢＩＣ信
息准则对收益率序列 ＡＲＭＡ（ｐ，ｑ）模型的阶
数进行判断。计算了 ４阶以内 ＡＲＭＡ模型信息
准则。根据计算结果，综合考虑 ＡＩＣ和 ＳＢＩＣ两
个准则，分别为 －７１０８３和 －７０９６０，认为
ＡＲＭＡ（２，２）模型较好地刻画了日收益率序列

的特征。因此，确定玉米期货对数收益率为 ＡＲ
ＭＡ（２，２）模型。即：

Ｒｔ＝ｃ＋β１Ｒｔ｜１＋β２Ｒｔ｜２＋θ１εｔ｜１＋θ２εｔ｜２＋εｔ
随后对ＡＲＭＡ（２，２）模型进行ＡＲＣＨ－ＬＭ

检验。结果如表７所示，拒绝残差平方不存在自
相关的原假设，因此玉米期货收益率序列存在自

回归异方差效应。那么，可以进一步拟合日收益

率序列的ＧＡＲＣＨ模型。
第四步：ＧＡＲＣＨ模型的建立，并引入虚拟

变量ＤＶ，即改革前取０，改革后取１。选择了国
内外学者普遍选取的 ＧＡＲＣＨ （１，１）模型，所
以为ＡＲＭＡ（２，２） －ＧＡＲＣＨ（１，１）模型。

表７　ＡＲＣＨ－ＬＭ检验结果

ＨｅｔｅｒｏｓｋｅｄａｓｔｉｃｉｔｙＴｅｓｔ：ＡＲＣＨ

Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ３５６４６７６ ＰｒｏｂＦ（１，２３４９） ０００００

ＯｂｓＲ－ｓｑｕａｒｅｄ ３５１４３７９ ＰｒｏｂＣｈｉ－Ｓｑｕａｒｅ（１） ０００００
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表８　ＧＡＲＣＨ模型结果

ＧＡＲＣＨ＝Ｃ（６） ＋Ｃ（７）ＲＥＳＩＤ（－１） ２^＋Ｃ（８）ＧＡＲＣＨ（－１） ＋Ｃ（９）ＤＶ

Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ＳｔｄＥｒｒｏｒ ｚ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ Ｐｒｏｂ

Ｃ ９００Ｅ－０５ ００００１０６ ０８５１７３０ ０３９４４

ＡＲ（１） －０１００７２６ ０００４８５７ －２０７３９６２ ０００００

ＡＲ（２） －０９９３１６５ ０００３８１２ －２６０５４３３ ０００００

ＭＡ（１） ００９５０７７ ０００６４５７ １４７２５１７ ０００００

ＭＡ（２） ０９８６９６６ ０００５２６２ １８７５５６２ ０００００

　　　ＶａｒｉａｎｃｅＥｑｕａｔｉｏｎ

Ｃ １６８Ｅ－０７ ３８０Ｅ－０８ ４４３８６０２ ０００００

ＲＥＳＩＤ（－１） ２^ ００５５６９４ ０００４４１１ １２６２６３５ ０００００

ＧＡＲＣＨ（－１） ０９４２０７７ ０００４５０２ ２０９２６４１ ０００００

ＤＶ ４１４Ｅ－０７ ２４１Ｅ－０７ １７２０８１９ ００８５３

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０００４４７０ Ｍｅａｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒ －１０２Ｅ－０５

ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ－ｓｑｕａｒｅｄ ０００２７７２ ＳＤｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒ ０００６９２３

ＳＥｏｆｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ０００６９１３ Ａｋａｉｋｅｉｎｆｏｃｒｉｔｅｒｉｏｎ －７４３７９９９

Ｓｕｍｓｑｕａｒｅｄｒｅｓｉｄ ０１１２０７８ Ｓｃｈｗａｒｚｃｒｉｔｅｒｉｏｎ －７４１５９３１

Ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ８７４８６４９ ＨａｎｎａｎＱｕｉｎｎｃｒｉｔｅｒ －７４２９９６２

ＤｕｒｂｉｎＷａｔｓｏｎｓｔａｔ ２０７７９３６

ＩｎｖｅｒｔｅｄＡＲＲｏｏｔｓ －００５＋１００ｉ －００５－１００ｉ

ＩｎｖｅｒｔｅｄＭＡＲｏｏｔｓ －００５＋０９９ｉ －００５－０９９ｉ

　　 由表８可知，ＧＡＲＣＨ模型为：
Ｒｔ＝０００００９－０１００７３Ｒｔ－１－０９９３１６５Ｒｔ－２

＋００９５０７７εｔ－１＋０９８６９６６εｔ－２＋εｔ
ｈｔ＝１６８Ｅ－０７＋００５５６９４ε

２
ｔ－１＋０９４２０７７ｈｔ－１

＋４１４Ｅ－０７ｄｖ
（三）小结

ＤＶ的值为正且值很小，并且 Ｐ值较大为
００８５３，说明在玉米临时收储政策改革的初期
（截至２０１７年６月 ３０日），该政策确实增加了
玉米期货的波动性，但是增加的强度不强，显

著性较差。本文只在玉米临时收储改革初期的

一年多时间内分析了玉米期货的波动性变化，

但政策真正的变化还需在一个更长远的时间段

内进行研究。

由于各个农产品之间可能来源于同一种原

料或者某些粮食有相互替代、传导等关系，下

面将讨论整个农产品期货市场在大豆、棉花和

玉米相继实施临时收储政策改革之后的变化

情况。

三、临时收储政策改革前后农产品期货网络

模型分析

（一）定义

聚集系数：节点ｉ的聚集系数Ｃｉ＝２Ｍｉ／［ｋｉ（ｋｉ
－１）］，其中Ｍｉ为节点ｉ实际存在的边数，ｋｉ为可

能存在的最大弧数。网络聚集系数Ｃ＝１Ｎ∑
Ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ。

平均度：整个网络中每个节点平均的度数。

节点ｉ的度即与节点ｉ连线的边的总数。
（二）实证分析

模型建立。数据：国内期货指数数据来源于

文华财经，国外期货指数数据来源于 Ｗｉｎｄ资讯。
由于大豆，棉花，玉米的改革时间为２０１４年，并
且很多产品的上市时间为２０１３年之后，所以选取
的改革前时间为２０１３年１月—２０１３年６月半年时
间的日线数据。选取的改革后时间为２０１７年１月
—２０１７年６月的日线数据。产品的种类有菜油、
菜粕、豆粕、菜籽、豆油、连豆、强麦、玉米、

棕榈、郑糖、郑棉、早稻、标普玉米、标普棉花、
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标普小麦、标普瘦肉猪、标普大豆、标普糖。农

产品指数，软商品指数，共计２０种农产品及其衍
生品或下游产品期货指数数据。

节点：２０种农产品期货指数。

边：设Ｒｉ（ｔ） ＝ｌｎ
Ｐｉ（ｔ）
ｐｉ（ｔ－１）

为日线对数收

益率，则若两种产品的日线对数收益率的相关系

数 Ｃｉｊ＝
Ｅ（ＲｉＲｊ） －Ｅ（Ｒｉ）Ｅ（Ｒｊ）

ｖａｒ（Ｒｉ）ｖａｒ（Ｒｊ槡 ）
的绝对值大

于阈值，则对应节点连一条边。

阈值的取值：由于相关系数小于０４为弱相
关，０４～０７是显著相关，大于０７为强相关。
又由于当阈值大于等于０５时，连边数太小，故
分别取阈值０４，０４５来考虑网络结构。

当阈值分别为０４和０４５时，改革前后网络
模型的图像分别如图５、图６所示。

　　从图５和图６中可以直观地看到，改革前，
各节点连线十分稀疏，改革后连线明显增多。即

改革后，各期货对数收益变化之间存在相关性更

强。可以进一步分析改革前后网络模型的平均度

及聚集系数情况，如表９所示。

表９　改革前后聚集程度

阈值 政策 聚集系数 平均度

０４
改革前 ０３０８ １５

改革后 ０４５３ ２０

０４５
改革前 ０２８ １２

改革后 ０４５ １９

（三）小结

由表９可以看出，在不同的阈值情况下，改
革后的聚集系数都有明显的提升，阈值为０４时，
聚集系数提高了４７％，在阈值为０４５的情形下，
聚集系数提高了６１％，并且平均度也增加明显。
所以临时收储政策改革使得国内外期货指数变化

情况联系更紧密。

以上结论与实际情况也是一致的，在临时收

储阶段，玉米、大豆、棉花的价格都是由有关部

门自行确定，与由供给和需求决定的国际市场价

格有一定的脱钩，因而上下游企业有可能选择其

他进货渠道或者选取其他替代品来生产。此时，

上游产品价格波动不能有效传导到下游产品，下
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游产品价格也无法有效的反作用于上游产品价格；

因此，表现在期货市场上的现象就是，联系程度

不高。当临时收储政策进行改革后，国际价格与

国内价格产生联动，上下游价格也出现联动效应；

此时表现在期货市场上的现象就是联系程度变高，

网络模型的聚集系数变高。

四、结论与展望

本文从玉米临时收储政策改革为切入点，分

别从玉米实物价格，玉米淀粉实物价格，玉米期

货价格，全市场农产品价格入手进行分析。

首先，对临时收储政策改革前后玉米实物价

格和玉米淀粉实物价格进行了格兰杰因果检验，

发现：玉米的临时收储改革政策的实施，使得国

内玉米价格对其深加工产品玉米淀粉的价格传导

更为明显，上下游价格联系更为紧密。其次，利

用ＧＡＲＣＨ模型对临时收储改革前后玉米期货的
波动情况进行分析得出：国内玉米期货的波动性

变强，也意味着投资者可能面临更大的风险性；

但结果的波动性变化幅度较小，显著性不强。最

后，通过建立网络模型分析改革前后国内外农产

品期货网络拓扑特征发现：在大豆、玉米、棉花

的临时收储改革之后，国内外农产品期货市场的

联动效应更为明显，产品收益之间存在更强的关

联性，农产品价格的联动效应增强也是市场化程

度加深的一种具体表现。通过这三个方面的具体

分析，由点及面地刻画出了临时收储政策改革前

后农产品市场的变化情况。在市场化程度提高的

同时，期货市场的短期波动性也在增加。

基于上述结论，认为临时收储政策改革能在一

定程度上加深国内部分农产品实物价格和期货价格

市场化程度，是国家农业供给侧结构性改革的重要

组成部分。党的十八届三中全会审议通过的 《中共

中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》指出

经济体制改革的核心是处理好政府与市场的关系，

让市场发挥资源配资的决定性作用，可见临时收储

政策改革正是朝着这个方向进行的。所以本文建议

继续深化改革，在坚持粮食安全不动摇，确保粮食

红线的基础上应加大收储政策改革力度；对某些特

定农产品也应相应取消收储政策，确定合适的补贴

措施，让价格回归价值，又让农民减少损失，获得

更高的收益。但与此同时，由于改革的进行，也在

一定程度上加剧了对应农产品期货的波动效应，所

以在继续深化改革，发挥市场作用的同时，也要处

理好市场炒作加剧的风险，让价格回归理性，发挥

期货规避风险，套期保值的根本作用。
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