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摘要: 准确把握新发展阶段脱贫地区农户对防贫保险的需求偏好，对进一步完善防贫保险试点、巩固拓展脱贫

攻坚成果具有重要意义。采用离散选择实验法，借助混合 Logit模型，分析脱贫地区农户对防贫保险关键属性

的偏好和支付意愿。研究表明：保险产品的核心属性在决定农户参保意愿方面起着至关重要的作用。具体来

说，较高的保额和政府提供的保费补贴能显著提高农户的投保需求，而较高的保险费用和赔付资金的延迟到

账明显抑制了农户的参保意愿。此外，农户对不同保险属性的偏好存在显著异质性，尤其体现在对保费补贴

和赔付资金到账时间上，而对保险金额则显示出较为一致的高需求。支付意愿分析进一步揭示，农户愿意为

较高的保额和更大的保费补贴比例支付额外的保费，但对于赔付资金到账时间的延长表现出显著的排斥态度。
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Abstract: Accurately  grasping  farmers’   demand preference  for  poverty  prevention  insurance  in  the
areas that have been lifted out of poverty in the new development stage is of great significance to fur-
ther improve the poverty prevention insurance pilot and consolidate and expand the achievements of
poverty  alleviation.  Using  the  discrete  choice  experiment  method  and  the  Mixed  Logit  model,  this
study analyzed the preferences and willingness to pay (WTP) of farming households in the areas that
have been lifted out of poverty regarding key attributes of poverty prevention insurance. The research
indicated that, the core attributes of insurance products played a vital role in determining the willing-
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ness of farming households to take up insurance. Specifically, higher coverage amounts and govern-
ment premium subsidies significantly increased the demand for insurance among farming households,
while  higher  insurance  costs  and  delayed  payouts  markedly  inhibit  their  willingness  to  be  insured.
Moreover, there was significant heterogeneity in the preference for different insurance attributes, par-
ticularly regarding premium subsidies and payout timeliness, whereas a more consistent high demand
was  observed  for  coverage  amounts.  WTP  analysis  further  revealed  that  farming  households  were
willing to pay extra premiums for higher coverage amounts and larger subsidy ratios, reflecting their
strong emphasis on these attributes; at the same time, they showed a significant aversion to extended
payout times.

Keywords: poverty prevention insurance; willingness to pay; choice experiment; Mixed Logit model

2020年，我国完成了消除绝对贫困的艰巨任

务，脱贫攻坚创造了我国减贫史上最好成绩 [1]。

但由于致贫原因的多元性和复杂性，减贫工作必

然是一个长期且艰巨的过程[2]。2021年，我国迈

入新发展阶段。党的二十大报告指出，要巩固拓

展脱贫攻坚成果，增强脱贫地区和脱贫群众内生

发展动力。为巩固拓展脱贫攻坚成果，建立返贫

风险预警机制以及阻断返贫的长效机制成为当前

亟待解决的问题[3-4]。大量研究表明，保险减贫具

有精准性、连续性，减贫效果明显[5-6]。在此背景

下，试点推广具有较广覆盖、政府补贴的防贫保

险项目成为政府对返贫致贫风险缓解策略的重要

组成部分。2021年 5月，安徽省启动“防贫保”

综合保险试点工作，力求通过建立健全防止返贫

致贫综合保险体系，有效化解脱贫人口和农村低

收入人口面临的各类返贫致贫风险。截至

2023年底，包括安徽、海南、青海、河北、江

西、云南等多地均开展了防返贫综合保险项目。

然而，在缺乏政府大额补贴的情景下，这类保险

项目往往难以实现广泛的参与度。即便保险费率

设定的远低于精算公平价值，许多国家的涉农保

险需求依旧相对有限[7-8]。“统一参保”“推荐参

保”和“打包参保”是我国当前阶段农业参保的

主要特征[9]。即使在发达国家，也鲜有证据表明

农户对风险的厌恶程度足以支持他们支付完全基

于精算的保险费[10]。

近年来，关于农户保险需求的问题日益受到

重视。已有研究从农户个体特征分析了影响我国

农业保险需求的因素[11]，但对农业保险产品属性

价值的问题关注较少[12]。从农户特定需求出发，

哪些防贫保险的特征对农户最具吸引力？农户对

防贫保险的支付意愿如何？对于这些问题的回答

有助于完善防贫保险产品设计、创新财政政策供

给。为此，本文以防贫保险为研究对象，基于新

发展阶段脱贫地区农户的调查数据，运用离散选

择实验方法，借助混合 Logit模型，充分考虑农

户偏好的异质性，深入研究农户对防贫保险属性

的偏好和支付意愿，为实现保险政策工具与巩固

拓展脱贫攻坚成果同乡村振兴有效衔接的有机融

合提供决策参考。 

一、   研究方法与数据
 

（一）  离散选择实验法

本文使用离散选择实验法来分析新发展阶段

脱贫地区农户对防贫保险各要素的偏好。离散选

择实验（Discrete Choice Experiments，DCE）通过

调查受访者对一系列假设性选择情境的反应来引

出偏好，是一种常用的陈述偏好（或陈述选择）方

法。与显示性偏好方法相比，它不仅能够评估受

访者对虚拟产品或服务的需求偏好，还能够捕捉

有关非使用价值的信息。与其他陈述性偏好方法

（例如条件价值法）相比，离散选择实验能够提供

关于产品或服务不同属性特征及其相对重要性的

更详细信息。特别是，它可以估算不同属性之间

的边际替代率（MRS）。当其中一个属性对应于货

币贡献时，这些 MRS可以被解释为对属性水平

变化的支付意愿（WTP）或接受意愿（WTA）。这种

多维分析框架对潜在产品或服务的评估特别有

用，因为它不仅能够全局地分析受访者对产品或

服务的陈述偏好，还能够解析每个特征或属性的

偏好。执行离散选择时需要精心的调查设计，这

包括确定属性及其水平、构建实验设计方案、制
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定问卷以及选择合适的抽样策略。 

1.   属性和水平

一个典型的保险产品包含以下几个基本属

性：保险内容、保险金额（保障水平）、保险期

限、保险费率（或费用）、赔付条件以及其他附加

的投保条件等。对于政策性保险还包含保费补贴

比例。考虑到农户的教育水平较低，以及他们在

选择保险产品时最关心的因素，本研究着重研究

保险金额、保险费率（费用）、保费补贴比率、赔

付资金到账时间 4个主要属性（表 1），以便问卷

更容易被理解。

保险金额指保险公司在约定条件下最多赔偿

的金额，体现了保险产品的保障水平。保障水平

直接关系到农户的参保预期收益，是影响农户参

保需求的重要因素之一。当其他属性相同时，更

高的保险金额会增加保险需求。现有文献表明，

农户参保意愿随保险金额的提高而增强[13]。保险

费率是保险公司根据保险金额向投保人或被保险

人收取保险费的比例，直接影响农户的家庭支

出。在既定收入水平下，费率是决定农户是否具

有保险支付能力的关键。而有保险支付能力是参

保潜在需求转化为实际需求的基础[14]，现金约束

将会阻碍农户购买农业保险[15]，即当其他属性相

同时，更高的费率将降低农户保险需求。为方便

被访者理解，实际问卷采用“保险费用”这一概

念，即投保人需要支付给保险公司的费用。保费

补贴比率是政府补贴金额占总保费的百分比，体

现了财政支持力度。政府保费补贴减轻了农户参

保的经济负担，使得农户能够以较低的成本获得

保险保障。政府保费补贴可以从收入效应和替代

效应两方面激发农户购买保险的积极性。赔付资

金到账时间指农户提交理赔申请后，保险公司将

赔偿款项支付给投保人或受益人的时间。由于农

户家庭预算紧张、缺乏信贷来源以及对保险公司

的不信任，农户可能对获得赔偿所需要的时间表

现敏感。因此，获得赔偿等待的时间越长，农户

购买保险的可能性越小[16-17]。

以上属性中，保险金额、保险费率、保费补

贴比率水平的设定参照结合了安徽省“防贫保”

综合保险试点有关内容①，本文将保险金额设定

为 2万元、5万元、10万元三个水平，将保险费

率设定为 0.5‰、1.5‰、3‰三个水平，将保费补

贴比率设定为 50%、70%、90%三个水平。赔付

资金到账时间参考相关文献[17]，并结合实地预调

查，设定 15天、30天、45天三个水平。 

2.   实验设计

根据表 1所列的四个属性及其水平，可以得

到 34=81种潜在的保险产品。将这些所有的保险

方案呈现给每位受访者显然是不可行的。为使问

卷长度合理并减少受访者认知负担和选择疲劳，

本文采用 L9（34）正交表来安排实验，将组合数量

降至 9个，并随机生成 3个选择集，每个选择集

包括 3个防贫保险备选方案和 1个选择退出项。

表 2给出了示例选择集。所有的问卷还包括对保

险产品属性和水平的解释，要求农户选择最偏好

的保险方案，具体来说，被访者被告知以下内

容：假设保险公司推出了 3种带有以下特征的防

贫保险产品，您可以选择其中一个保险产品购

买，或者都不选。 

（二）  计量模型

离散选择实验的建模框架依赖于价值特征理

论以及随机效用理论。根据 Lancaster的理论[18]，

效用并非出自商品或服务本身，而是源自于商品

或服务所具备的属性。在本研究中，防贫保险产

品可视为具有特定属性（例如保险金额、保险费

率等）的组合。基于个体行为理性，农户会在其

预算约束下选择效用最大的属性组合。

混合 Logit模型（也称随机参数 Logit模型或

随机系数 Logit模型），用于分析个体面临两个以

上的选择时所做的决策。它通过允许不同个体对

选择方案不同属性的偏好存在未观察到的口味异

 

表 1   选择实验中防贫保险的属性及水平
 

属性 属性水平

保险金额 2万元、5万元、10万元

保险费率 0.5‰、1.5‰、3‰
保费补贴比率 50%、70%、90%

赔付资金到账时间 15天、30天、45天
注：保险费用=保险金额×保险费率，保险费率在问卷设
计时用保险费用体现。
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质性（taste heterogeneity），扩展了标准的多项 Lo-
git模型。在混合 Logit模型中，假设个体 n在情

况 t下选择方案 i所获得的效用可以表示为：

Unit = Vnit +εnit (1)

Vnit

εnit

Vnit

式（1）中， 是效用的可观测部分，通常为

方案 i的属性和个体 n的特征的线性函数， 是

效用的不可观测部分，通常将其看作是随机项。

混合 Logit模型允许 中的属性系数根据指定的

分布随机变化，可以写为：

Vnit = αAS C+β
′
nXnit (2)

Xnit

βn

该模型也被称为偏好空间（preference space）
模型。其中，ASC为替代特定常数（Alternative
Specific Constant），它解释了即使所有可观察到

的替代特性都为零时，个体从选择特定替代方案

中获得的效用。换句话说，它可以反映受访者不

选择给定选项所获得的平均效用或偏好。当被访

者选择“以上都不选”时，ASC=1，否则 ASC=
0。当 ASC的系数为负时，说明受访者更愿意在

给定的保险产品中进行选择 [19]。 是个体 n对

方案 i的观测属性向量， 是随个体变化的随机

系数向量。其中，根据理论预期，保险金额、保

费补贴比率的系数符号预期为正，而保险费率、

赔付资金到账时间的系数符号预期为负。

βn

βn

随机系数 的真实分布未知，因此理论上可

假设任意一种分布[20]，例如正态分布、对数正态

分布、均匀分布等，以解释口味异质性。文献中

常见的假设是随机系数呈正态分布，但与价格属

性相关的系数除外。后者通常保持固定或假定遵

循对数正态分布，以避免对一部分受访者产生

“错误”的符号方向[21]。通过积分 的分布可以

得到个体 n从一组可用方案中选择方案 i的概

率，公式如下：

Pnit =
w

Lnit(β) f (β)dβ (3)

Lnit(β) β
f (β)

式（3）中， 是带有参数 的多项 Logit公
式， 为随机系数的密度函数。在存在显著未

观察到的个体偏好异质性的应用中，混合 Lo-
git模型特别有用，与标准多项 Logit模型相比，

它提供了一种更灵活、更现实的方法。

除了估计受访者的偏好之外，还可以估算产

品属性变化的边际支付意愿（willingness to pay，
WTP）。典型的做法是将偏好空间效用模型中的

非价格属性系数除以价格属性系数的负值，即：

WT Pnon−price = −
βnon−price

βprice
(4)

尽管这种做法很常见，但在异质随机参数模

型（混合 Logit）中，它可能会产生 WTP在人群中

分布不合理的情况[22-23]。一种替代的方法是在估

计之前将效用模型重新参数化为“支付意愿空间

（WTP space）”。估计 WTP空间模型允许研究者

直接指定 WTP分布的假设，因此能够产生更合

理的 WTP估计。由于 WTP的估计不受误差缩放

的影响，因此可以方便地对基于不同数据估算的

不同模型之间的 WTP进行比较。根据 WTP空间

模型方法，边际 WTP估计值可以直接得到。对

于连续变量属性，WTP表示受访者对连续变量属

性每增加一个单位的支付意愿；对于分类变量属

性，WTP表示受访者对感兴趣的属性水平相对于

基线水平的支付意愿[24]。 

（三）  数据来源

离散选择实验法对受访者个人的素质有较高

的要求。本文数据来源于对六安市叶集区姚李

镇、三元镇的实地调查。六安市位于安徽省西

部，大别山北麓，是全国著名的革命老区。2020
年前，六安市是全省贫困人口多、贫困发生率高、

扶贫任务重的地区之一。六安市所辖 4县 3区

中，叶集区比照享受省级贫困县待遇，下辖姚李

镇、洪集镇、三元镇、孙岗乡、史河街道、平岗

街道共 6个乡镇街道和 1个省级经济开发区。

2014—2020年，全区累计脱贫 9 716户 24 708人，

贫困发生率由 2014年 10.6%，阶梯式逐年下降

至 0。2020年末，全区农村人口 11.0万人，农村

常住居民人均可支配收入 14 170元。课题组在每

 

表 2   示例选择集
 

属性 方案1 方案2 方案3 方案4
保险金额 20 000元 50 000元 50 000元

以上都不选
保险费用 60元/人 150元/人 75元/人

保费补贴比率 50% 70% 50%
赔付资金到账时间 30天 15天 15天
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个镇随机抽取 2个村，并在每个村抽取 20~30户

家庭，最终共有 88户家庭参与了本次选择实验，

每位受访者被要求进行三组保险产品的选择。最

终有效参与人数 72人，完成 216次产品选择。受

访者中，男性占 66.7%，女性占 33.3%；总体年

龄较大，35岁以下、36~45岁、46~60岁、60岁

以上被访者占比分别为 13.9%、15.3%、40.3%、

30.5%；从学历上看，被访者的学历主要集中在

小学和初中，分别占比 43.1%、31.9%，合计占比

75.0%；从农户类型来看，普通农户占 26.4%，一

般脱贫户占 59.7%，监测帮扶对象占 13.9%。 

二、   结果与分析
 

（一）  混合 Logit 模型估计结果

将保险金额、保费补贴比率、赔付资金到账

时间设定为随机参数变量，同时假定随机参数变

量服从正态分布，而保险费用是价格相关属性，

将其设置为固定参数变量。利用 R软件对模型进

行估计，表 3给出了混合 Logit模型的参数估计

结果。

该模型 Log Likelihood为−252.112，McFad-
den R2 为 0.158，表明模型整体拟合较好。从固定

参数变量来看，ASC系数为负数，说明农户倾向

于选择一种防贫保险，能够接受通过保险的形式

应对返贫风险和补偿经济损失，但这一结果没有

通过显著性检验。保险费用是一个保险产品的核

心属性，也是农户非常关心的属性。模型结果显

示，保险费用的系数为−0.010，在 1%的显著性

水平下显著，这说明保险费用的提高将显著抑制

农户参加防贫保险的意愿，农户更偏好于那些保

险费用较低的保险产品。

对于随机参数变量，表 3分别给出了均值和

标准差的估计结果。保险金额的大小体现了防贫

保险的保障水平，保险金额的均值系数为 0.249，
在 1%的显著性水平下显著，表明在其他属性一

定的情况下，农户更加偏好保障水平高的保险产

品。保险金额的标准差系数为 0.177，但不显

著，说明农户对保险金额偏好的异质性并不显

著，即农户对保险金额表现出相对一致的偏好

性。保费补贴比例的均值系数为 0.055，标准差

系数为 0.045，且均在 1%的显著性水平下显著。

这说明政府对防贫保险保费的补贴可以提高农户

参保意愿，总体上农户对较高政府补贴的保险产

品更加偏好，但农户对保费补贴的偏好存在异质

性。赔付资金到账时间的均值系数为−0.049，在

1%的显著性水平下显著，说明较长的赔付资金

到账时间抑制了农户购买防贫保险的需求，农户

更加偏好赔付及时的保险产品。赔付资金到账时

间的标准差系数显著，说明农户对赔付资金到账

时间的需求偏好还存在异质性。 

（二）  支付意愿估计结果

分别通过偏好空间模型和 WTP空间模型估

算农户对防贫保险各项属性的支付意愿，即保险

属性基准水平变化时，农户愿意支付金额发生的

变化，结果如表 4所示。从两种模型估算的支付

意愿标准差来看，采用模型 1（偏好空间模型）得

到的支付意愿标准差很大。Train等的研究也指

出，当使用偏好空间模型时，所得到的 WTP分

布的方差异常大，这可能表明该方法在实际应用

中存在一些问题，如模型设定不当、估计不准确

等 [23]。本文的结果也证实了这点，因此以下对

WTP空间模型得出的结果进行分析。保险金额、

保险补贴比率、赔付资金到账时间三个保险产品

属性的支付意愿分别为 42.7元、6.27元、−8.91
元，这说明用户愿意为保险金额、保险补贴比例

的提高支付更多的保费，而赔付资金到账时间的

延长削弱了农户的支付意愿。 

三、   结论与讨论
 

（一）  结论

开展防贫保险试点工作是实施乡村振兴战

略、防范和化解新发展阶段脱贫地区返贫致贫风

 

表 3   混合 Logit 模型估计结果
 

属性变量 系数 标准差

ASC −10.591 112.885

保险金额 0.249*** 0.083
保险费用 −0.010*** 0.003

保费补贴比率 0.055*** 0.014
赔付资金到账时间 −0.049*** 0.016

Sd_保险金额 0.177 0.119
Sd_保费补贴比率 0.045*** 0.009

Sd_赔付资金到账时间 0.060*** 0.019
Log Likelihood −252.112
McFadden R2 0.158

AIC 520.224

注：*P<0.1，**P<0.05，***P<0.01。
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险的重要举措。准确掌握农户对防贫保险产品的

需求偏好，是设计和推广此类保险产品的基础。

为此，本文运用离散选择实验法，通过构建一个

包括保险金额、保险费用、保费补贴比率和赔付

资金到账时间 4个主要属性的实验框架，利用混

合 Logit模型深入分析脱贫地区农户对防贫保险

产品属性的偏好，并分别运用偏好空间模型和

WTP空间模型估算了各保险属性的支付意愿，主

要结论如下。

第一，防贫保险产品的核心属性显著影响农

户的投保需求。保险金额、政府保费补贴提高了

农户参保需求，而保险费用、赔付资金到账时间

抑制了农户参保需求。农户总体偏爱较高保额、

较低费用、赔付及时的保险产品。在偏好异质性

方面，农户对保费补贴、赔付资金到账时间的需

求偏好存在显著的异质性，但对保险金额的需求

偏好表现出相对的一致性。第二，保险金额、保

险补贴比率、赔付资金到账时间 3个保险产品属

性的支付意愿分别为 42.7元、6.27元、−8.91元。

用户愿意为保险金额、保险补贴比率的提高支付

更多的保费，而赔付资金到账时间的延长削弱了

农户的支付意愿。 

（二）  讨论

农户更愿意选择高保额的防贫保险产品，表

明他们在面临返贫致贫风险时希望寻求更大的经

济安全感。这与农户收入的不稳定性和他们对风

险的敏感性有关。因此，设计保险产品时，应考

虑提供足够的保额以满足农户的需求。政府保费

补贴能够显著提高农户的参保需求，这表明政府

的介入对于推广防贫保险至关重要。政府补贴可

以降低农户的经济负担，鼓励他们参与保险计

划，从而增强风险防御能力。保险费用是农户考

虑是否投保的一个重要因素。高昂的保险费用会

阻碍农户的参保意愿，尤其是脱贫户和低收入农

户。因此，保险公司和政府需要合作，通过提高

效率或提供补贴来降低保险费用。赔付资金的及

时性对于农户来说是一个重要的考量因素。延迟

赔付可能会导致农户在紧急情况下无法及时获得

资金支持，从而影响他们的生产和生活。保险公

司应优化赔付流程，确保快速赔付。农户对保费

补贴和赔付资金到账时间的需求存在显著的异质

性，这可能与农户的收入水平、教育程度、保险

认知等因素有关。因此，保险公司在设计产品时

应考虑到不同农户群体的需求差异。农户对保险

金额和保险补贴比率具有正向的支付意愿，而对

赔付资金到账时间有负向的支付意愿。这意味着

在定价策略上，保险公司应重点强调保障水平和

政府保费补贴比率的优势，同时确保快速的理赔

服务。

根据本文的研究，提出以下政策建议。首

先，应持续完善防贫保险产品设计，提高保险金

额和财政补贴水平，降低保险费用，并简化赔付

流程，以提高农户的参保积极性。其次，考虑到

农户需求的多样性和偏好异质性，保险公司应开

发和提供多元化的保险产品组合，以满足不同农

户群体的具体需求。最后，建立健全风险评估机

制，定期调整保险金额和保险费率，确保保险产

品既能满足脱贫地区农户的实际需求，又能维持

保险市场的稳定发展。总而言之，通过精心设计

和推广符合脱贫地区农户需求的防贫保险产品，

可以有效提升脱贫地区农户的风险管理能力和生

活质量，从而为防止返贫提供有力的保障，并为

全面实现乡村振兴战略目标奠定坚实基础。
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