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新型城镇化背景下长三角地区财政支出
对城乡收入差异的影响研究 

胡本田，  余　璇 *

（安徽大学 大数据与统计学院，安徽 合肥  230601）

摘要：新型城镇化进程中政府的财政支出在城乡收入分配和社会公共服务方面发挥了重要作用，是促进城乡

融合的重要资金保障。本文基于长三角城市群 2014—2020年的有关数据，构建计量经济模型研究新型城镇化

和财政支出的规模以及结构对城乡收入差距的影响。通过熵值法测度新型城镇化指标，并将其作为门槛变量

进行实证分析。研究发现，长三角地区的新型城镇化水平整体上呈现逐年上升的趋势，但区域内部水平具有

非均衡性；新型城镇化、财政支出规模、社会保障支出和科教文卫支出均存在门槛效应，当新型城镇化水平

提升到一定的门槛值后，对城乡收入差距的缩小效应增强，财政支出规模和科教文卫支出的作用由扩大差距

转向缩小，社会保障支出的作用由不显著影响转向缩小。
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Research on the Impact of Fiscal Expenditure on Urban-rural
Income Difference in the Yangtze River Delta Region

under the Background of New Urbanization

HU Bentian，YU Xuan
（School of Big Data and Statistics, Anhui University, Hefei 230601, China）

Abstract: In the process of new urbanization, government fiscal expenditure has played an important
role in urban-rural income distribution and social public services, and is an important financial guar-
antee  for  promoting  urban-rural  integration.  Based  on  the  relevant  data  of  the  Yangtze  River  Delta
urban agglomeration from 2014 to 2020, this paper constructed an econometric model to study the im-
pact of new urbanization and the scale and structure of fiscal expenditure on the urban-rural income
gap. The index of new-type urbanization was measured by the entropy method, and it was used as the
threshold variable for empirical analysis. The results showed that the level of new-type urbanization in
the Yangtze River Delta was on the rise year by year, but the level within the region was unbalanced.
New urbanization, the scale of fiscal expenditure, social security expenditure and expenditure on sci-
ence, education, culture and health all had threshold effect. When the level of new urbanization was
raised to a certain threshold value,  the narrowing effect  on the income gap between urban and rural
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areas became stronger, the role of the scale of fiscal expenditure and expenditure on science, educa-
tion, culture and health turned from widening the gap to narrowing, and the role of social security ex-
penditure turned from insignificant influence to narrowing.
Keywords: new  urbanization； urban-rural  income  gap； financial  expenditure； threshold  effect；

Yangtze River Delta
 

在新型城镇化发展进程中，政府财政资金的

投入在促进农业经济发展中起到了主导作用。

2022年的中央一号文件强调，中央预算内投资进

一步向农业农村倾斜，继续将其作为优先保障领

域，压实地方政府的投入责任。因此，为了破解

“三农”领域最突出的城乡之间不平衡的问题，

在新型城镇化进程中发挥地方政府的主导作用，

本文基于经济、人口、公共建设和生态环境四个

方面测度新型城镇化质量，并将其作为门槛变量

研究财政支出的规模和结构对城乡收入差距的影

响机制，统筹财政资金的投入规模和结构，促进

城乡协调发展和农业农村现代化，具有重要的现

实意义。

 一、   理论分析与研究假设

 （一）  新型城镇化对城乡收入差距影响研究

关于新型城镇化对城乡收入差距的影响研

究，目前学者并未得出一致的结论。部分学者发

现新型城镇化可以缩小城乡收入差距[1]。周心怡等

通过构建面板门槛回归模型实证发现，当新型城

镇化率达到门槛值 13.2%时，新型城镇化显著减小

了城乡收入差距[2]。丁焕峰等基于 2006—2014的

省级面板数据通过动态实证分析，发现城乡收入

差距具有空间溢出性，新型城镇化在一定程度上

可以减小差距[3]。部分学者则发现新型城镇化会扩

大城乡收入差距[4]。李广析通过成对数据 t检验方

法研究发现在新型城镇化进程中，我国城乡收入

的绝对差距逐步扩大[5]。曲岩通过动态关联研究发

现，新型城镇化战略的推进在整体上拉大了城乡

收入差距[6]。

学者们的模型设定、变量选取、指标体系构

建和分析方法不同，得出的结论也不同。很多学

者没有从综合指标体系的角度来衡量新型城镇

化，而只通过人口城镇化这一单一指标，或是指

标体系侧重于经济发展，忽视了民生福利和公共

服务指标，没有体现新型城镇化的内涵。因此本

文通过构建科学的评价指标体系来研究新型城镇

化如何影响城乡收入差距。

 （二）  财政支出对城乡收入差距的影响研究

现有文献多从财政支出的规模、结构和子项

目等角度研究其对城乡收入差距的影响。从财政

支出总体规模角度来看，国外学者 Aaron等认为

财政支出规模越大，城乡收入差距越大[7]。而Dodge
基于加拿大的数据发现加大财政支出规模会减小

城乡收入差距[8]。从财政支出结构角度看，可以将

其分为投资性和社会保障性支出，通过调节两种

支出的规模和方向来调节城乡收入差距，各子项

目对城乡收入差距具有异质性影响[9]，学者们研究

发现社会保障和支农支出起到缩小作用[10]，若子

项目中的科教文卫和福利保障支出偏向于城市，

则会拉大城乡收入差距 [11]；董黎明等研究发现，

保障性和投资性财政支出对城乡收入差距的影响

具有门槛效应，其中保障性财政支出减小城乡收

入差距，而投资性财政支出起到扩大作用[12]。

学者们大多基于全国的省级面板数据研究其

规模和结构对城乡收入差距的方向和影响程度，

由于学者们的研究方法和各区域的情况不尽相

同，因此得出的结论也并不一致。本文将基于长

三角地区的地级市数据，研究财政支出规模和子

项目中的科教文卫、社会保障和农林水事务支出

对城乡收入差距的影响。

 （三）  新型城镇化进程中财政支出对城乡收

入差距的影响研究

在新型城镇化进程中，随着新型城镇化水平

的提升，财政支出和新型城镇化会对城乡收入差

距产生非线性影响。当新型城镇化在较低水平

时，二元经济结构体系明显且城乡一体化水平不

高，农村的劳动力和城市的资本集聚效应使得城

乡之间发展不平衡。财政支出会优先偏向城市的

社会保障和基础设施建设，使得农村的教育、医

疗和农业技术等基础条件相对落后，农村地区的

经济得不到较好发展，此时减小城乡收入差距的

作用并不显著[13]。当新型城镇化提升到一定水平

时，推动了城乡的一体化和农业农村现代化，政
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府通过调整产业结构和资源要素的流动，实行再

分配的方式合理安排社会保障性支出，将公共服

务和就业帮扶等向农村地区倾斜，促进农村地区

的经济发展和带动农民的增收，使得城乡之间差

距逐渐减小[14]。

综合以上的理论分析和文献回顾，可以提出

如下的理论假设：

H1：新型城镇化的推进可以减小城乡收入差距。

H2：财政支出规模越大，越能减小城乡收入

差距。

H3：财政支出各子项目在减小城乡收入差距

中存在异质性影响。

H4：新型城镇化和财政支出规模以及结构对

城乡收入差距的影响呈现非线性特征。

新型城镇化和财政支出对城乡收入差距的影

响机理如图 1所示。

 二、   长三角地区新型城镇化水平综合评价

 （一）  新型城镇化水平评价指标的选取

指标体系通常包含多个尽可能相互独立的指

标，从而反映评价现象的总体特征，本文在构建

指标体系时依据科学性、综合性和易收集等原则

选取指标。

 （二）  新型城镇化水平评价指标体系的构建

新型城镇化的“新”体现在坚持以人为本，

推动形成农业农村现代化。张占斌从 4个方面总

结新型城镇化的发展：城乡协调、集约发展、和

谐发展、以人为本[15]。以往学者大多通过人口城

镇化去衡量，但是单一指标并不能很好地体现新

型城镇化的内涵[16]，因而学者开始构建指标体系

进行综合评价 [17-18]。本文借鉴了以往学者们的研

究，从经济、人口、公共建设和生态环境 4个方

面选取了 13个变量来构建指标体系，综合评价新

型城镇化水平。指标选取如表 1所示。

 1.   经济城镇化

经济的发展是推动新型城镇化建设的内在源

泉，是衡量新型城镇化水平不可或缺的要素。通

常从人均 GDP、地方财政收入、第三产业增加值

占 GDP比率和进出口总额去衡量经济的发展[19]。

 2.   人口城镇化

人口城镇化体现着新型城镇化发展的进程，

是衡量新型城镇化水平的重要方面。通常从城镇

人口比重、第三产业就业人员比重和城镇失业登记

率来衡量该地区的人口情况[20]。

 3.   公共建设城镇化

公共基础建设体现了新型城镇化以人为本的

内涵，是人民和谐生活的重要前提。通常从人均

拥有道路面积、每万人拥有交通运输运营车辆和

每万人拥有卫生机构床位数来衡量[21]。

 4.   生态环境城镇化

生态环境反映了该地区的宜居情况，体现了新

型城镇化发展的基本特征。通常从人均公园绿地

面积、建成区绿化覆盖率和污水处理率来衡量[22]。

 （三）  数据来源

本文对长三角地区城市群 26个市 2014—
2020年的新型城镇化水平进行综合测度。数据来

源于《中国城市统计年鉴》和各省的统计年鉴以

及 EPS数据库等。其中部分指标无法直接获取，

这部分数据通过计算得出，并且缺失数据采取多

重插补法对其处理。

 （四）  新型城镇化水平综合测度

对多重指标进行综合测度时，由于熵值法的

赋权更加客观且能反映指标的区别能力，因此本

文选择熵值法进行测度。传统的熵值法只能针对
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图 1    新型城镇化和财政支出对城乡收入差距影响的机制
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截面数据，而本文的面板数据使用的熵值法在传

统熵值法上加入了年份维度，借鉴胡本田[23] 的研

究方法进行建模。

运用 Stata软件对长三角地区 26个市的新型

城镇化水平进行综合测度，得到各市 2014—2020
年的综合测度得分及得分均值，结果如表 2所示。

由表 2可以看出，这 26个城市的综合得分整

体上是逐年提高的趋势，在长三角地区中上海市

的得分最高，与其他三个省份之间有较大差异，

因此我们通过趋势图和箱线图来分析长三角地区

新型城镇化综合得分的变动趋势，趋势图如图 2
所示，箱线图如图 3所示。

图 2中，长三角地区整体上在 2014年到 2020
年间的新型城镇化质量逐年提高。分地区来看，

上海市的新型城镇化质量显著高于其他三个省

份，其得分在 0.7以上波动，其次是江苏省和浙江

省，江苏省的得分在 0.3以上波动，浙江省的得分

在 0.2～0.3之间波动，而安徽省的得分最低，在

0.1～0.2之间波动，并且由趋势图可以看出长三角

区域之间的新型城镇化水平差距依旧显著。

图 3中，安徽省的得分箱线图中出现了一个

异常值，可以看出合肥市的新型城镇化水平达到

了江苏省的平均水平，而安徽省其他市的新型城

镇化水平仍然较低，但是四分位距较小，说明安

徽省内其他城市之间新型城镇化水平的差异较

小。而江苏省相较浙江和安徽省，其四分位距较

大，说明江苏省内的新型城镇化水平差异较大。

由上述分析可知，长三角地区的新型城镇化水平

存在显著的区域差异性。

 三、   变量选取和数据特征

 （一）  变量选取

 1.   被解释变量

本文选取城乡收入差距作为被解释变量，采

用泰尔指数来衡量，因为其相较于城乡收入比和

基尼系数，泰尔指数不仅可以衡量区域的收入结

构变化，也可以衡量人口结构变化（表 3）。

Theilit =

2∑
j=1

Ii jt

Iit
× ln

(
Ii jt/Iit

Pi jt/Pit

)
（1）

Ii jt

Pi jt

式（1）中， 表示第 t期 i地区的居民总收

入， 表示第 t期 i地区的居民人口数，当 j=1时

表示城镇，j=2时表示农村。

 2.   核心解释变量

本文的核心解释变量为新型城镇化和地方财

政支出，分别从地方财政支出的规模和结构两个

方面分析，选取财政支出中的科教文卫、社会保

障和就业、农林水事务支出来衡量其结构和方向。

地方财政支出规模（fis）：采用各市一般公

共预算支出与 GDP的比值。

科教文卫支出规模（cul）：各市科学技术、

 

表 1   新型城镇化水平综合评价指标体系
 

一级指标 二级指标 单位 指标属性 指标权重

经济城镇化

人均GDP 元/人 正向 0.051 9

地方财政收入 万元 正向 0.213 6

第三产业增加值占GDP比重 % 正向 0.056 4

进出口总额 万美元 正向 0.256 0

人口城镇化

城镇人口比重 % 正向 0.041 1

城镇失业登记率 % 负向 0.027 3

第三产业就业人员比重 % 正向 0.066 3

公共建设城镇化

人均拥有道路面积 m2 正向 0.049 7

每万人拥有公共交通运营车辆 标台 正向 0.072 6

每万人拥有卫生机构床位数 个 正向 0.060 0

生态环境城镇化

人均公园绿地面积 m2 正向 0.025 7

建成区绿化覆盖率 % 正向 0.042 0

污水处理率 % 正向 0.037 4
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教育、文化体育与传媒、医疗卫生加总与财政支

出的比值。

社会保障和就业规模（sce）：各市社会保障

和就业支出与财政支出的比值。

农林水事务支出规模（agri）：各市农林水事

务支出与财政支出的比值。

 3.   控制变量

金融发展水平（fin）：各市金融机构存贷款

余额占 GDP 的比值[24]，用来衡量该市的金融发展

水平，通过影响农村地区和城市地区的收入水平

进而影响城乡收入差距（表 3）。
产业结构（is）：各市第三产业增加值和第二

 

表 2   长三角地区 2014—2020 年新型城镇化综合得分及排序
 

地区 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 均值 排名

上海 0.728 0 0.724 3 0.750 6 0.746 5 0.769 6 0.768 7 0.793 7 0.754 5 1

南京 0.418 1 0.433 6 0.459 6 0.451 1 0.466 4 0.456 2 0.475 2 0.451 5 3

无锡 0.382 2 0.379 8 0.398 9 0.393 4 0.396 3 0.382 4 0.407 7 0.391 5 5

常州 0.320 6 0.311 6 0.340 9 0.326 7 0.303 5 0.262 7 0.309 4 0.310 8 7

苏州 0.531 6 0.522 5 0.532 9 0.530 7 0.543 5 0.513 5 0.527 3 0.528 9 2

南通 0.291 1 0.293 1 0.326 1 0.326 0 0.275 8 0.277 7 0.277 2 0.295 3 9

盐城 0.165 7 0.206 2 0.218 9 0.224 3 0.208 9 0.184 9 0.203 8 0.201 8 19

扬州 0.268 9 0.259 3 0.288 8 0.297 6 0.281 8 0.274 5 0.270 1 0.277 3 11

镇江 0.297 0 0.272 1 0.295 5 0.285 7 0.289 6 0.275 2 0.309 6 0.289 2 10

泰州 0.174 8 0.185 7 0.224 9 0.236 8 0.234 2 0.228 7 0.270 8 0.222 3 17

杭州 0.424 8 0.443 5 0.430 7 0.408 1 0.437 2 0.402 0 0.473 4 0.431 4 4

宁波 0.326 5 0.319 5 0.313 0 0.309 8 0.319 6 0.319 3 0.342 2 0.321 4 6

嘉兴 0.221 5 0.261 5 0.241 3 0.200 7 0.188 5 0.274 0 0.232 2 0.231 4 14

湖州 0.274 8 0.272 3 0.274 1 0.242 6 0.248 3 0.268 0 0.295 6 0.268 0 12

绍兴 0.227 4 0.249 4 0.189 5 0.212 2 0.237 7 0.260 9 0.243 4 0.231 5 13

金华 0.176 4 0.223 4 0.217 1 0.206 6 0.236 9 0.295 5 0.258 6 0.230 7 15

舟山 0.179 5 0.185 4 0.215 9 0.205 2 0.218 6 0.209 9 0.199 5 0.202 0 18

台州 0.215 9 0.250 6 0.268 7 0.225 8 0.196 8 0.218 6 0.225 5 0.228 8 16

合肥 0.303 3 0.318 4 0.284 7 0.295 3 0.311 7 0.317 6 0.310 8 0.306 0 8

芜湖 0.197 2 0.194 2 0.192 8 0.187 5 0.199 1 0.188 5 0.214 7 0.196 3 20

马鞍山 0.188 9 0.180 4 0.180 0 0.166 5 0.188 5 0.186 5 0.220 6 0.187 3 21

铜陵 0.267 6 0.118 7 0.169 4 0.144 6 0.160 7 0.144 1 0.223 4 0.175 5 22

安庆 0.092 9 0.115 0 0.104 8 0.069 3 0.071 3 0.077 7 0.121 4 0.093 2 26

滁州 0.153 8 0.147 3 0.130 6 0.121 3 0.127 7 0.160 6 0.191 5 0.147 5 23

池州 0.158 6 0.154 2 0.126 4 0.113 3 0.123 7 0.139 4 0.165 6 0.140 2 24
宣城 0.148 5 0.142 8 0.134 1 0.129 2 0.128 2 0.127 5 0.169 5 0.140 0 25
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图 2    长三角地区 2014—2020 年新型城
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图 3    2020 年长三角地区新型城镇化综合得分箱线图
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产业增加值占 GDP的比率[25]，用来衡量该市的产

业高级化，通过带动农村地区的产业结构转变进

而影响城乡收入差距（表 3）。
 （二）  数据特征与描述

选取长三角地区 26个市 2014—2020年的相

关数据，变量数据来源于各省市的统计年鉴和

EPS数据库，得到各变量的描述性统计见表 4。
由表 4可知，城乡收入差距的极差较大，说

明缩小城乡收入差距的问题亟须解决；各市的财

政支出规模、社会保障支出和支农支出以及金融

发展水平之间的差距较大；各市的科教文卫支出

和产业结构的变化范围不大且方差较小，说明各

市在这些方面发展的较为均衡。

 四、   模型设定和实证检验

 （一）  模型设定

首先研究新型城镇化和财政支出对城乡收入

差距的线性效应，设置静态面板模型来验证假设

一和假设二；之后以新型城镇化水平为门槛变

量，分别研究财政支出规模和结构对城乡收入差

距的非线性影响，从而验证假设三和假设四。模

型设置如下所示。

 1.   面板模型设置

综合研究新型城镇化和财政支出规模对城乡

收入差距的影响：

Theilit = C+α1urbit +α2 f isit +α3Xit +μi+ εit （2）

具体研究新型城镇化和财政支出结构中三个

子项目对城乡收入差距的影响：
Theilit =C+α1urbit +α2culit +α3sceit+

α4agriit +α5Xit +μi+ εit
（3）

 2.   门槛模型设置

以新型城镇化为门槛变量，研究财政支出规

模对城乡收入差距的非线性影响：

Theilit =C+α1 f isitI(urb ⩽ q)+α2 f isitI(urb > q)+
α1urbit +θXit + εit

（4）

研究财政支出结构中三个子项目对城乡收入

差距的非线性影响，先从基本的单一门槛模型进

行设置：

Theilit =C+β1culitI(urb ⩽ q)+β2culitI(urb > q)+
α1urbit +α2sceit +α3agriit +θXit +εit

（5）

Theilit =C+β1sceitI(urb ⩽ q)+β2sceitI(urb > q)+
α1urbit +α2culit +α3agriit +θXit + εit

（6）

Theilit =C+β1agriitI(urb ⩽ q)+β2agriitI(urb > q)+
α1urbit +α2culit +α3sceit +θXit + εit

（7）

Xit εit

α1 α2 α3 β1 β2

其中，I( )为示性函数，括号内成立时取值为

1，否则为 0； 为控制变量； 为随机扰动项；

、 、 等为解释变量的估计系数； 和 为解

释变量在不同新型城镇化水平下的估计系数。

 （二）  普通面板回归分析

为了避免伪回归的发生，本文采用适合于短

面板的 HT检验、ADF-Fisher检验和 PP-Fisher检

 

表 3   变量设置
 

变量属性 变量名称 变量符号 变量衡量

被解释变量 城乡收入差距 theil 泰尔指数

核心解释变量

新型城镇化水平 urb 熵值法测度

地方财政支出规模 fis 各市一般公共预算支出与GDP的比值

科教文卫支出规模 cul 各市科学技术、教育、文化体育与传媒、
医疗卫生加总与财政支出的比值

社会保障和就业支出规模 sce 各市社会保障和就业支出与财政支出的比值

农林水事务支出规模 agri 各市农林水事务支出与财政支出的比值

控制变量
金融发展水平 fin 金融机构存贷款余额与GDP的比值

产业结构 is 各市第二产业增加值和第三产业增加值占GDP的比率

 

表 4   变量的描述性统计
 

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

theil 182 0.043 9 0.019 9 0.017 5 0.115 4

urb 182 0.279 0 0.140 6 0.069 3 0.793 7

fis 182 0.148 9 0.048 7 0.081 1 0.270 9

cul 182 0.302 9 0.038 3 0.214 8 0.393 0

sce 182 0.105 4 0.020 6 0.047 5 0.167 5

agri 182 0.127 6 0.093 3 0.032 1 0.437 9

fin 182 4.561 5 4.049 3 1.632 3 23.253 7
is 182 0.946 1 0.045 8 0.776 8 1.006 4
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验来验证各变量的平稳性，三种单位根检验的结

果见附录。三种方法中各变量都在 10% 的显著性

水平上拒绝原假设，即所有变量都是平稳序列。

在实证之前，根据 F检验和豪斯曼检验的结

果可知采用固定效应模型，以城乡收入差距作为

被解释变量，新型城镇化水平和财政支出规模以

及结构作为核心解释变量进行个体固定效应回

归，分别得到模型 1和模型 2；之后借鉴赵莎莎[26]

的做法，以城镇化率的滞后一阶项作为工具变量

来对内生性问题进行检验，得到模型 3和模型 4，
见表 5。

根据实证结果可知：在模型 1和模型 2中，

urb的系数均在 1% 的水平上显著为负，说明在新

型城镇化实施过程中，推动了农村地区基础设施

的完善、生产要素的流动和产业结构的优化，促

进农民收入的提高进而缩小收入差距。在模型

1中，fis的系数为 0.049，在 10% 的水平上显著，

说明财政支出规模越大，城乡之间收入差距越

大，可能原因是财政支出偏向于投入城市，并不

能很好地带动农村地区的发展，此时会拉大城乡

收入差距。在模型 2中，sce的系数为−0.082，且

在 1% 的水平上显著，说明增加财政支出中社会保

障和就业的比例，可以起到缩小城乡收入差距的

作用；agri的系数为 0.024，且在 5% 的水平上显

著，说明加大农林水利支出的规模会拉大城乡差

距；而 cul的系数为负但不显著，说明科教文卫支

出对城乡差距的影响较小且不确定。对于控制变

量，金融发展水平和产业结构的系数在 1% 的水平

上显著为负，显著缩小了城乡收入差距。随着金

融水平的发展，推动城乡之间资源要素流动并调

整产业结构，促进农村地区的经济发展和农民收

入的提高。

在加入了城镇化率的滞后一期后，模型 3和

模型 4中 urb、sce、is和 fin的系数仍显著为负，

除了 cul和 agri的显著性发生了变化，各个变量

的系数符号均没有发生改变，说明本文的内生性

问题不大。同时，通过固定效应回归和工具变量

法回归可以验证本文的 H1成立，即新型城镇化战

略的实施减小了城乡收入差距；而 H2不成立，即

随着财政支出规模的增大，城乡收入差距并没有

随之减小。

 （三）  基于新型城镇化水平的门槛效应检验

通过以上分析，研究影响城乡收入差距的线

性效应并验证假设 1和假设 2，之后以新型城镇化

为门槛变量，研究财政支出对城乡收入差距的非

线性效应。本文采用 Bootstrap自助法模拟统计

量 1 000次来探究新型城镇化和财政支出是否存在

门槛效应及对门槛数量进行检验，结果见表 6；在

确定门槛效应与具体门槛数量后，还需要对门槛

值进行估计，结果见表 7。
由表 6可知，变量 urb和 sce均在 10% 的水

平上通过了单一门槛效应检验，但未通过双重门
 

表 5   新型城镇化与财政支出对城乡收入差距的回归结果
 

解释变量
固定效应回归 工具变量法回归

模型1 模型2 模型3 模型4

urb −0.111***（−6.37） −0.121***（−6.94） −0.066***（−4.03） −0.070***（−4.67）

fis 0.049*（1.86） 0.096***（3.94）

cul −0.030（−1.44） −0.053***（−3.05）

sce −0.082***（−3.35） −0.144***（−6.89）

agri 0.024**（2.06） 0.002（0.13）

is −0.100***（−6.00） −0.089***（−5.43） −0.060***（−3.74） −0.044***（−3.03）

fin −0.003***（−3.47） −0.001（−0.86） −0.005***（−6.22） −0.002***（−3.01）

_cons 0.177***（11.22） 0.180***（11.31） 0.111***（6.42） 0.133***（8.64）

N 182 182 156 156

R2 0.951 0.955 0.971 0.978

F 218.15*** 197.08*** 267.62*** 215.50***

     注：*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平，下同。

 34 云南农业大学学报 第 17 卷



槛效应检验，即 urb和 sce具有单一门槛效应；变

量 fis和 cul在 10% 的水平上均通过了单一和双重

门槛效应检验，即 fis和 cul具有双重门槛效应；

变量 agri没有在 10% 的显著性水平上通过单一和

双重门槛效应检验，即不存在明显的门槛效应。

基于表 7的门槛值，得到不同门槛区间内各变量

的回归结果，如表 8所示。

根据表 8的回归结果，可以得到以下结论。

⩽当 urb 0.165 6时，urb的回归系数为−0.009 3，

但是并不显著，说明在新型城镇化水平不高时，

由于城乡二元制度的存在和城乡融合度不强等问

题，对城乡收入差距的影响不明显；当 urb>0.165 6
时，urb的系数变为−0.091 8，在 1% 的水平上显

著，说明在新型城镇化战略实施过程中，促进着

城乡的协同程度并减小城乡收入差距。

⩽

⩽

当 urb 0.261 5时，fis的回归系数为 0.064 2，
且在 1% 的水平上显著，说明当新型城镇化水平较

低时，财政支出规模越大，城乡收入差距越大，

可能原因是在新型城镇化水平不高时，财政支出

对于城镇的社会保障和基础设施建设等投入较

多，而对于农村地区的分配较少因此拉大了城乡

之间的差距；当 0.261 5<urb 0.267 6时，fis的回

归系数变为−0.181 1，且在 1% 的水平上显著，说

明新型城镇化战略的实施促进了城乡一体化，通

过增加社会保障性的财政投入，可以起到缩小城

乡收入差距的作用；当 urb>0.267 6 时，fis的回归

系数为 0.040 3，但是并不显著，说明新型城镇化

水平提升到一定程度时，随着财政支出规模的进

一步加大，对城乡收入差距的作用并不显著。

⩽

⩽

当 urb 0.121 3时，cul的回归系数为 0.044 3，
且在 5% 的水平上显著，说明在新型城镇化水平不

高时，教育和医疗等资源倾向于城镇而导致分配

不平等时，增大科教文卫支出规模会拉大城乡之

间的收入差距；当 0.121 3<urb 0.169 4时， cul
的系数为 0.012 2，但是并不显著，说明新型城镇

化水平有较小程度的提升时，增大科教文卫的支

出规模对城乡收入差距的作用不显著；当 urb>
0.169 4时，cul的系数变为−0.035 9，在 10% 的水

平上显著，说明新型城镇化水平提升程度较大

时，农村的医疗、教育和文化等设施和资源得到

改善，城乡之间差距会进一步减小。

⩽当 urb 0.169 4时，sce的回归系数为 0.022 4，
但是并不显著，说明在新型城镇化水平较低时，

由于农村的社会保障和福利制度较于城市相对落

 

表 6   基于新型城镇化水平的门槛效应检验结果
 

核心
变量

门槛数 F值 P值
临界值

10% 5% 1%

urb
单一 25.96** 0.014 0 17.025 4 20.051 1 28.765 3

双重 16.45 0.142 0 19.549 3 28.465 4 43.816 6

fis
单一 49.57*** 0.003 0 18.308 1 22.507 36.998 8

双重 27.27** 0.045 0 21.025 9 25.901 9 38.260 4

cul
单一 62.26*** 0.000 0 19.416 2 24.874 2 35.331 7

双重 19.05* 0.063 0 15.820 6 20.179 4 35.921

sce
单一 36.60*** 0.000 0 14.243 8 17.904 3 24.962 3

双重 11.84 0.119 0 12.303 5 15.852 8 27.183 5

agri
单一 19.00 0.149 0 22.411 7 27.225 5 38.374 1

双重 11.93 0.300 0 19.471 2 24.888 0 41.114 1

 

表 7   基于新型城镇化水平的门槛值估计结果
 

核心变量 门槛 门槛值
95%置信区间

下限 上限

urb 单一门槛 0.165 6 0.160 6 0.167 5

fis 双重门槛
0.261 5 0.255 2 0.262 7

0.267 6 0.262 7 0.268 0

cul 双重门槛
0.121 3 — —

0.169 4 0.165 6 0.169 5

sce 单一门槛 0.169 4 0.165 6 0.169 5

agri 无 — — —

 

表 8   基于新型城镇化水平的门槛回归结果
 

门槛区间 urb系数估计值 fis系数估计值 cul系数估计值 sce系数估计值

⩽ q1urb −0.009 3（−0.34） 0.064 2***（2.63） 0.044 3**（2.01） 0.022 4（0.77）

q1 ⩽ q2<urb −0.091 8***（−5.43） −0.181 1***（−4.87） 0.012 2（0.59） −0.083 4***（−3.73）

q2urb> 0.040 3（1.53） −0.035 9*（−1.82）

门槛效应 缩小效应增强 扩大转向缩小 扩大转向缩小 扩大转向缩小
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后，社会保障支出不能较好地保障农村经济发

展，不能起到缩小城乡差距的作用；当 urb>0.169 4
时，sce的系数为−0.083 4，在 1% 的水平上显著，

说明在新型城镇化战略推进过程中，农村的社会

保障制度逐步完善，偏向农村地区的社会保障支

出可以减小城乡收入差距。

 五、   结论和建议

本文基于 2014—2020年长三角地区 26个城

市的面板数据构建计量模型研究新型城镇化和财

政支出对城乡收入差距的影响。实证发现：（1）
只研究线性影响时，新型城镇化水平越高，越能

减小城乡收入差距，而财政支出规模越大导致差

距越大。在财政支出的三个子项目中，社会保障

支出可以显著减小城乡收入差距。（2）研究非线

性影响时，新型城镇化为门槛变量，核心解释变

量中新型城镇化和社会保障支出存在单一门槛效

应，财政支出规模和科教文卫支出存在双重门槛

效应。当新型城镇化跨过门槛值达到高水平区间

时，对城乡收入差距的减小作用增强，社会保障

支出从不显著影响转变为减小差距，财政支出规

模和科教文卫支出由拉大转向减小差距的作用。

（3）长三角地区的新型城镇化发展具有非均衡

性，上海市新型城镇化水平最高，与三个省份之

间差异显著，各省市应根据实际情况推动新型城

镇化战略的实施，并统筹财政资金来减小城乡收

入差距。

基于以上研究，本文提出了两点建议： （1）
加快推进长三角地区新型城镇化建设，上海发挥

区域优势促进城市之间的协同发展，优化区域间

的空间结构，提升区域流动人口的吸引力，推动

完善城乡融合发展体制和政策体系，增强区域的

新型城镇化质量。（2）提高财政支出的利用效

率，优化财政支出的规模和结构，加大对农村地

区教育医疗和社会保障支出的扶持力度，缩小城

乡收入差距。
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