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学校因素对边疆少数民族大学生心理健康影响研究 

杨金江，  李德波，  达永仙 *

（云南农业大学 心理健康教育咨询中心，云南 昆明  650201）

摘要：运用大学生人格问卷 UPI和 SCL-90症状自评量表，采用随机抽样的方式，对边疆 9省（区）少数民族

大学生心理健康状况进行调查并结合问卷调查结果进行对比分析，数据用 SPSS27.0进行处理。结果表明：在

中小学阶段，本民族对学校教育的重视程度、中小学开展心理健康教育情况、中小学教师教学方式和中小学

期间是否受过伤害对研究对象的心理健康水平有显著影响；在大学阶段，家乡居民对大学教育的态度、进校

后适应大学生活的时间长短、大学期间民族身份的影响情况、大学期间他人是否尊重自己的民族习惯和大学

期间是否有民族歧视五项指标对心理健康水平有显著影响。
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The School Factors’  Influence for Mental Health of
Minority College Students From Border Areas

YANG Jinjiang，LI Debo，DA Yongxian
（The Mental Health Educating and Consulting Institute, Yunnan Agricultural University, Kunming 650201, China）

Abstract: This  research  applied  the  UPI  university  personality  inventory  and  SCL-90  symptom
checklist  90  to  survey  the  mental  health  of  ethnic  college  students  who  are  from nine  provinces  in
frontier regions. The survey was carried out in a random way and followed by a corresponding analys-
is  according  to  the  result  of  questionnaire  with  its  data  processed  by  SPSS.  The  results  show  that:
There  is  a  significant  impact  for  the  research  subjects  in  terms  of  their  mental  health.The  impact
tightly linked with  a  various  factors,  such as  to  which extend an ethnic  group emphasis  the   import-
ance of  education,  whether  the school  provides mental  education,  what  teaching methods applied in
the schools or whether the students being hurt in or out of school during the phase of elementary edu-
cation.  Furthering to the college phase,  the five indexes,  including personal  attitude towards college
education in one’ s hometown, the time-span of adjusting to college life after entering,the level of sat-
isfaction  on  identifying  oneself  during  college,  estimating  one’  s  ethnic  customs,  and  having  ethnic
discrimination or not would influence significantly on one’ s mental health.
Keywords: frontier ethnic minority；school factors；college students；mental health

 

学校是学生从事学习活动的主要场所，是影

响学生心理健康的一个重要因素，在个体发展过

程中具有不可替代的作用。国外学术界关于学校

因素对青少年心理健康影响的研究尚不多见[1]，只

有少量文章考虑到学校层次变量的影响[2]。国内关

于学校因素对学生心理健康的影响，主要有两类
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研究，一是对中小学生心理健康的影响，如高平

主要从学生负担过重、压力过大，教师错误的教

育方式方法，不良的师生关系，班级中不良的环

境风气等展开分析[3]；刘沙认为，目前学者们主要

从校园文化、同伴关系、教师期望三个方面研究

学校因素对小学生人格发展的影响[4]。二是对大学

生心理健康的影响，如贾燕娟等认为学校主要通

过教师、学生关系和校园文化等影响学生心理健

康。师生关系好、学生间人际关系和谐、校园文

化积极健康有利于学生心理健康[5]；杨宪华从学校

满意度、专业满意度、同伴关系、师生关系等四

个因素进行分析，结果表明四个因素与心理健康

存在显著差异 [6]；赵必华则利用学校平均社会地

位、学校班级数、班级平均人数、教师性别比

例、初始合格教师比例、平均教师年龄、学校财

务资本、学校文化资本、学校社会资本等因素，

分析如何影响学生学业成绩[7]。以上研究，概括起

来讲无外乎两类，即有形学校因素与无形学校因

素对学生心理健康的影响。

也有学者从校园文化的角度开展研究，认为

有三种因素影响学生心理健康：一是校园物质文

化影响，如吕业文认为学校所处的地理位置、校

园环境、教学设施、活动场所建设等，以无言的

方式影响学生的认知、情感和行为，对学生的心

理产生重要影响[8]；二是校园精神文化影响，如秦

曙等认为校园精神文化是指校园中师生员工的精

神生活方式和意识形态，它由学校的学风、教风

和校风体现，是师生共享的价值观念、文化传

统、集体舆论、社会心理以及各种认同的文化意

识和各种流行的文化思潮的综合体[9]。校园精神文

化对学生心理健康具有隐性教育功能，积极向善

的精神文化能够有效促进学生的心理健康；三是

校园制度文化，如肖柯认为制度文化是校园文化

中具备约束性和强制性的关键一环，内容涵盖教

学、科研、校园环境、宿舍、社团及礼仪等具体

管理制度[10]，这些制度的执行，可内化为学生心

理与行为特征，深刻影响学生心理健康。

综上所述，学校因素是指与学校相关的物质、

制度、精神以及内外投射所形成的各种要素。学

校因素对学生心理健康有着极其重要的影响，必

须予以高度关注。但关于少数民族大学生心理健

康影响因素的研究，王小丽等认为我国学者主要

从社会支持、家庭因素、教育因素、贫困和个人

因素等五个方面进行了分析[11]。可以看出关于学

校因素对少数民族大学生心理健康的影响，目前

未有专门研究。边疆少数民族大学生除与内地大

学生具有共性的学校因素影响外，地域环境的闭

塞、基础教育相对落后、语言障碍所致学习困

难、教师教育方式选择的差异性、本民族对教育

重视的非均衡性、民族文化认知度、对大学生活

适应的快慢、文化冲突等可能也是影响特殊的学

校因素。本研究仅就学校因素影响的假设进行验

证，以期从心理学视角提供加强边疆少数民族大

学生心理健康教育的路径选择。 

一、   研究对象与方法
 

（一）  研究对象

研究随机抽取了新疆大学、云南民族大学、

云南农业大学、大理学院、长春税务学院、云南

中医学院等（在抽样之前将边疆 9省（区）的高

等院校按综合类、民族类和专业类进行归并后进

行抽样）院校的生源地在边疆地区的 1 000名少数

民族大学生进行问卷调查，剔除无效问卷和完整

性不高的问卷，选取有效问卷 822份，男生 402
人，女生 420人，共有 38个少数民族。利用交叉

分析、卡方检验和方差分析方法进行对比分析。 

（二）  研究方法

采用目前国内大学生心理健康调查研究广泛

运用的 SCL-90症状自评量表和大学生人格问卷

（UPI）以及自行设计的 “影响边疆地区少数民

族大学生心理健康学校因素调查”  问卷进行调

查。所有数据用 SPSS27.0进行处理，并结合田野

调查情况加以分析。

本研究使用的心理量表基本情况如下：大学

生人格问卷（UPI）量表于 1966年由日本大学保

健协会组织大学心理咨询员和精神科医生编制而

成。该量表分半信度系数 α等于 0.89，量表测试

的重测信度是 0.87。其中，量表测伪项目和其余

56个项目之间的相关系数为−0.325，说明量表调

查数据结果可信度较高 [12]。临床症状自评 SCL-
90量表由吴文源氏引进修订，由 90个项目组成，

涉及个体心理的各个方面。该量表在国内已经多

次试用，经检验有较好的信度、效度[13]，量表的

内部一致性系数为 0.98[14]。 

二、   研究假设

对于边疆少数民族大学生而言，其在中小学

阶段受到的特有学校因素可能影响其心理健康。
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本研究在田野调查期间，结合当地实情，梳理了

可能影响少数民族大学生心理健康的具有边疆、

民族、山区、贫困等特征的学校因素，并就每一

个因素作了研究假设。重点在探讨这些因素与边

疆少数民族大学生心理健康的相关性，并从心理

健康教育角度提出调整学校因素的建议。

边疆少数民族地区地域环境的闭塞性——假

设中小学所处位置越接近城市越有利学生心理健

康；基础教育相对落后——假设中小学教学条件

越好越有利于学生心理健康；语言障碍所致的学

习困难——假设在中小学阶段运用本民族语言教

学对学生心理健康有利；教师的教学方式选择的

差异性——假设选择引导式教学方式对心理健康

有显著影响；本民族对教育重视的非均衡性——
假设本民族对教育的重视程度越高对学生心理健

康越有利；民族文化认知度——假设开展本民族

文化教育对学生心理健康有积极影响；学生学习

成绩优劣——假设学习成绩越好越有利于学生心

理健康；中小学开展心理健康情况——假设中小

学开展心理健康教育课程有利于学生心理健康；

中小学期间是否被伤害——假设中小学期间受到

身心伤害将对心理健康产生不利影响。 

三、   结果与分析
 

（一）  中小学教育的相关影响因素 Anova ta-
ble 检验结果

将问卷调查结果与两个心理量表的测量结果

进行相关性分析，如表 1所示，在所列指标中，

本民族对学校教育的重视程度、中小学开展心理

健康教育情况、中小学教师教学方式和中小学期

间是否受过伤害对研究对象的心理健康水平有显

著影响，其他各项中小学期间的有关因素影响均

不明显。

吕业文认为学校所在的地理位置、学校的教

学条件对学生心理健康产生重要影响[8]，笔者在调

研过程中也有相似感觉，由于边疆民族地区相比

较而言地域环境闭塞可能影响学生心理健康，但

经过检验其对心理健康影响并不显著，可能是受

交通条件快速改善、信息化普及以及随着教育公

平与教育均等化理念的提出，党和政府对少数民

族地区基础教育的高度重视，教学条件也许能够

满足学生健康成长的需要。有的研究认为语言障

碍影响了学生的心理健康[15]，在田野调查中看到

有的学校到小学四年级还要使用“双语教学”（汉

语和少数民族语言），语言障碍确实影响了学生

的学习成绩，在检验中为什么对心理健康影响没

有显著差距，可能是因为受语言障碍影响较大的

孩子大多数没能考取所抽样的学校，或者说考取

二本以上院校的学生在中小学阶段语言障碍一般

来讲并不明显。学习成绩好的学生可能会获得更

多的尊重，在自信心方面也优于其他学生，但在

检验后也不显著，可能的原因是只有在中小学阶

段学习成绩较好的学生才能考取二本以上院校。

对于影响显著的四个因素，再做进一步的检验。 

 

表 1   中小学教育期间学校因素对心理健康水平的影响的 Anova table 检验结果
 

检验项目
心理健康 UPI SCL-90

F值 Sig. F值 Sig. F值 Sig.

小学校所处位置（城市、农村、城郊） 1.911 0.149 0.503 0.605 0.729 0.483

小学的教学条件 4.557 0.011 1.532 0.217 4.670 0.010

中学所处位置（城市、农村、城郊） 1.442 0.237 0.051 0.950 0.066 0.936

中学的教学条件 1.342 0.262 0.885 0.413 0.628 0.534

小学教学是否使用本民族语言 1.053 0.350 2.533 0.080 1.933 0.146

中学教学是否使用本民族语言 0.149 0.861 0.394 0.675 2.494 0.083

本民族对学校教育的重视情况 3.088 0.016 3.972 0.003 3.956 0.004

学校教授民族文化情况 2.517 0.082 5.838 0.003 2.850 0.059

学习成绩情况 2.508 0.058 2.053 0.105 1.393 0.244

中小学开展心理健康教育情况 1.861 0.135 4.846 0.002 3.773 0.011

中小学教师教育方式 7.182 0.001 7.251 0.001 7.391 0.001

中小学期间是否被伤害过 4.881 0.008 9.631 0.000 16.056 0.000
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1.   本民族对中小学教育的重视情况与研究

对象的心理健康

表 2显示，本民族对学校教育重视（很重视、

较重视）的研究对象，其心理健康得分较高，而

UPI测量总分和 SCL-90测量总分较低，本民族对

学校教育重视程度一般的研究对象三项指标得分

情况次之，而本民族对学校教育不重视（很不重

视、不重视）的研究对象，其心理健康得分较

低，而 UPI测量总分和 SCL-90测量总分较高。 

2.   中小学开展心理健康教育的情况与研究

对象的心理健康

表 3显示，与其他三种情况相比，所读中小

学经常开展心理健康教育的研究对象，其心理健

康得分较高，而 UPI测量总分和 SCL-90测量总分

较低，表明在中小学阶段经常开展心理健康教育

的学校其学生的总体心理健康水平较高。值得注

意的是，时不时开展、很少开展和从不开展心理

健康教育三种情况的心理健康状况相差不大，说

明在中小学校开展心理健康教育应该注意经常开

展才能达到提高中小学生心理健康水平的目的。 

3.   中小学教师教学方式与研究对象的心理

健康

表 4显示，与填鸭式应试教育、命令式体罚

教育两种教育方式相比，采用引导式赏识教育的

研究对象，其心理健康得分较高，而 UPI测量总

分和 SCL-90测量总分明显较低，表明在中小学阶

段采用引导式赏识教育可以提高学生的总体心理

健康水平。 

4.   中小学期间是否受到过伤害

表 5显示，与中小学期间受到过伤害（有一

些和经常有）相比，没有受到过伤害的研究对

象，其心理健康得分较高，而 UPI测量总分和

SCL-90测量总分明显较低，表明在中小学阶段受

到过伤害对研究对象的总体心理健康水平有较大

影响，其中，经常受到伤害的研究对象，其 UPI
测量总分和 SCL-90测量总分均远高出只受到过一

些伤害的研究对象。 

（二）  大学教育期间的相关影响因素

在大学阶段，学者们普遍关注的影响学生心

理健康的学校因素主要有师生关系、同学关系、

校园文化、学校满意度、专业满意度[5-6] 等。许又

新等认为除去遗传和生物学的疾病之外，心理和

人格之健康成长取决于良好的人际相互作用 [16]，

通过对师生关系、同学关系是否影响研究对象的

心理健康的再次检验（表 6、表 7）两项指标均有

显著影响。

表 6显示，与大学老师关系较好的研究对象，

心理健康得分较高，而 UPI测量总分、SCL-90测

量总分较低，表明整体上来说该类研究对象的心

理健康状况较好；与大学老师关系一般的研究对

象次之，而与大学老师关系较差的研究对象心理

 

表 2   本民族对学校教育的重视情况对

心理健康水平的影响
 

本民族对学校教
育的重视情况

心理健康指标（均值±标准差）

得分
UPI测
量总分

SCL-90
测量总分

很重视 23.12±5.72 10.72±8.50 131.47±37.82

较重视 21.69±5.68 11.43±8.73 136.14±38.64

一般 21.02±5.37 12.98±8.62 146.91±40.26

不重视 20.88±6.30 15.46±11.27 145.86±39.00

很不重视 20.62±5.95 14.71±9.48 146.38±46.74
 

表 3   中小学开展心理健康教育情况对

心理健康水平的影响
 

中小学开展心理
健康教育情况

心理健康指标（均值±标准差）

得分 UPI测量 SCL-90测量

经常开展 23.71±5.95 8.76±6.05 124.71±28.38

时不时开展 21.85±5.88 11.24±8.19 135.09±36.70

很少开展 21.39±5.61 12.28±9.58 141.91±41.00

从不开展 21.36±5.56 14.13±9.14 145.38±41.45

 

表 4   中小学教师教学方式对心理健康水平的影响
 

中小学教师
教学方式

心理健康指标（均值±标准差）

得分 UPI测量 SCL-90测量

填鸭式应试教育 20.77±5.72 13.39±9.13 142.25±38.83

命令式体罚教育 21.37±5.66 13.14±9.84 146.00±43.82

引导式赏识教育 22.82±5.59 10.35±7.80 131.60±34.51

 

表 5   中小学期间是否受到伤害对心理健康水平的影响
 

中小学期间是
否受到过伤害

心理健康指标（均值±标准差）

得分 UPI测量 SCL-90测量

从来没有 22.28±5.90 10.99±8.25 132.97±35.72

有一些 20.88±5.34 13.73±9.54 147.46±40.79

经常有 20.50±5.66 16.90±11.68 169.35±59.58
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健康得分较低，而 UPI测量总分、SCL-90测量总

分较高，表明整体来说其心理健康状况较差。经

检验，与大学老师的关系状况对研究对象三项心

理健康综合测量指标的影响均有非常显著的影响。

表 7显示，研究对象与大学同学的关系状况

对三项心理健康综合测量指标均有非常显著影

响。其中，与大学同学关系较好的研究对象，心

理健康得分较高，而 UPI测量总分、SCL-90测量

总分较低，表明整体上来说该类研究对象的心理

健康状况较好；与大学同学关系一般的研究对象

次之，而与大学同学关系较差的研究对象心理健

康得分较低，而 UPI测量总分、SCL-90测量总分

较高，表明整体来说其心理健康状况较差。经检

验，与大学同学的关系状况对研究对象三项心理

健康综合测量指标的影响均较显著。

就少数民族大学生而言，又有哪些可能影响

研究对象心理健康的独特学校因素值得关注。根

据田野调查获得的感性认识，结合大学生的民族

特质，提出了如下假设：针对各少数民族对大学

教育态度的不一致性——假设家乡居民对大学教

育的态度越积极越有利于心理健康；针对少数

民族学生进入大学适应新生活的问题——假设进

校后适应大学生活时间越短对心理健康越有利；

针对学生入学后特定的少数民族身份对自身的影

响——假设少数民族身份给自己带来的影响越积

极越有利于心理健康；针对少数民族大学生的民

族习惯——假设在大学期间民族习惯受到尊重

有利于心理健康；针对大学期间是否有民族歧

视——假设歧视越少心理越健康；针对大学期间

是否参加民族节日活动——假设能够正常参加少

数民族节日活动有利于心理健康。

表 8显示，在大学期间，家乡居民对大学教

育的态度、进校后适应大学生活的时间长短、大

学期间少数民族身份的影响、大学期间他人是否

尊重自己的少数民族习惯和大学期间是否有民族

歧视五项指标对心理健康水平有显著影响，大学

期间是否参加少数民族节日活动因素影响不明显。

通过检验，大学期间参加少数民族节日活动

对心理健康的影响并不显著，可能是很多少数民

族的节日活动已从精神信仰向经贸、文化旅游等

方向转变或可能是增强了对中华民族共同文化的

认同。对于影响显著的五个因素，做进一步检验。 

1.   家乡居民对大学教育的态度与研究对象

的心理健康

表 9显示，家乡居民对大学教育的态度是非

常尊重或羡慕的研究对象，其心理健康得分较

 

表 6   与大学老师的关系状况和研究对象心理健康的关系
 

与大学老师
的关系

心理健康指标（均值±标准差）

得分
UPI测
量总分

SCL-90测
量总分

比较好 23.20±5.95 8.20±6.68 127.37±31.19

一般 21.32±5.52 13.16±9.17 142.62±40.31

比较差 17.94±5.52 20.63±1.63 171.69±54.32

方差分
析结果

F值 9.370 24.391 13.346

Sig. 0.000 0.000 0.000

 

表 7   与大学同学的关系状况和研究对象心理健康的关系
 

与大学同学
的关系

心理健康指标（均值±标准差）

得分
UPI测
量总分

SCL-90测
量总分

比较好 22.85±5.53 10.51±7.95 132.45±33.17

一般 20.29±5.53 14.11±9.44 147.82±43.63

比较差 12.25±2.36 37.00±7.57 241.75±8.26

方差分
析结果

F值 22.334 29.620 26.644

Sig. 0.000 0.000 0.000

 

表 8   大学教育期间相关因素对心理健康水平的影响的 Anova table 检验结果
 

检验项目
心理健康 UPI SCL-90

F值 Sig. F值 Sig. F值 Sig.

家乡居民对大学教育的态度 3.983 0.008 6.112 0.000 3.396 0.018

进校后适应大学生活的时间长短 17.671 0.000 12.605 0.000 10.148 0.000

大学期间少数民族身份的影响 6.122 0.000 0.706 0.549 3.421 0.017

大学期间他人是否尊重自己少数民族习惯 3.409 0.034 8.610 0.000 12.134 0.000

大学期间是否有民族歧视 4.862 0.002 4.182 0.006 3.719 0.011

大学期间参加少数民族节日活动情况 3.875 0.009 1.381 0.247 1.958 0.119
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高，而 UPI测量总分和 SCL-90测量总分明显较

低，表明家乡居民对大学教育的正面看法有助于

研究对象的心理健康。而对大学教育持漠不关心

的地方的研究对象其总体心理健康状况比前述研

究对象要差一些，而对大学教育持冷嘲热讽态度

的地方的研究对象，其总体心理健康状况最差。 

2.   进校后适应大学生活的时间长短与研究

对象的心理健康

表 10显示，进校后适应大学生活时间较短

（1～2个月）的研究对象，其心理健康得分较

高，而 UPI测量总分和 SCL-90测量总分明显较

低，适应时间 3～6个月的研究对象次之，而适应

时间较长（6个月以上）的研究对象，其心理健康

得分较低，而 UPI测量总分和 SCL-90测量总分明

显较高，表明适应大学生活时间长短对研究对象

心理健康水平有明显影响。 

3.   大学期间民族身份对自身的影响与研究

对象的心理健康

表 11显示，认为民族身份在大学期间都是好

的影响的研究对象，其心理健康得分较高，而 UPI
测量总分和 SCL-90测量总分明显较低；而认为民

族身份在大学期间基本是好的影响的研究对象，

其心理健康得分情况次之，表明大学期间民族身

份会带来积极影响的研究对象整体上心理健康水

平较高；而认为大学期间民族身份有不好的影响

的研究对象以及没有感觉的研究对象，其心理健

康状况整体上较差。 

4.   大学期间他人是否尊重研究对象的民族

习惯与研究对象的心理健康

表 12显示，认为大学期间他人尊重自己民族

习惯的研究对象，其心理健康得分较高，而 UPI
测量总分和 SCL-90测量总分明显较低，表明尊

重研究对象的民族习惯会提高他的心理健康水

平。而认为他人不尊重自己民族习惯的对象及没

想过是否尊重的研究对象，其心理健康状况整体

上较差。 

5.   大学期间是否存在民族歧视与研究对象

的心理健康

表 13显示，与认为没有民族歧视的研究对象

相比，感觉存在民族歧视（很多歧视、不少歧视

和有一些歧视）的研究对象，其心理健康得分较

低，而 UPI测量总分和 SCL-90测量总分较高，表

明该类研究对象心理健康状况总体相对较差，其

中，感觉有很多民族歧视和不少歧视的研究对象

 

表 9   家乡居民对大学教育的态度对心理健康水平的影响
 

家乡居民对大
学教育的态度

心理健康指标（均值±标准差）

得分 UPI测量 SCL-90测量

非常尊重 22.19±5.59 11.28±8.43 136.54±39.07

羡慕 21.52±5.48 12.63±8.84 141.14±38.99

漠不关心 19.29±6.79 16.14±10.73 147.71±38.62

冷嘲热讽 20.64±5.92 17.57±13.81 165.21±56.36

 

表 10   进校后适应大学生活时间长短

对心理健康水平的影响
 

进校后适应大
学生活的时间

心理健康指标（均值±标准差）

得分 UPI测量 SCL-90测量

1～2个月 22.61±5.80 10.98±8.36 134.96±36.19

3～6个月 20.39±4.62 14.01±9.73 145.70±43.01

>6个月 19.21±5.76 15.53±9.55 153.99±45.24

 

表 11   民族身份对自身的影响对心理健康水平的影响
 

大学期间民族身
份对自身的影响

心理健康指标（均值±标准差）

得分 UPI测量 SCL-90测量

都是好的影响 23.60±5.70 11.28±8.08 128.23±28.93

基本是好的影响 21.45±5.51 12.25±8.97 142.58±41.50

不好的影响 18.44±5.54 14.00±10.49 147.00±60.41

没有感觉 21.31±5.69 12.60±9.32 141.52±39.06

 

表 12   他人是否尊重自己的民族习惯

对心理健康水平的影响
 

他人是否尊重自
己的民族习惯

心理健康指标（均值±标准差）

得分 UPI测量 SCL-90测量

尊重 22.12±5.57 11.07±8.18 133.81±34.02

没想过 20.88±5.87 14.15±10.04 149.78±45.78

不尊重 22.00±6.05 13.93±9.66 148.40±45.30
 

表 13   有无民族歧视对心理健康水平的影响
 

是否存在
民族歧视

心理健康指标（均值±标准差）

得分 UPI测量 SCL-90测量

很多歧视 17.69±5.36 14.46±11.18 151.08±46.91

不少歧视 20.24±6.18 13.82±6.77 152.06±47.76

有一些歧视 20.67±5.47 14.52±10.04 148.11±43.52

没有歧视 22.12±5.68 11.54±8.65 136.83±37.65
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心理健康状况相对最差。 

四、   结论与讨论
 

（一）  少数民族群体对学校教育越重视越有

利于边疆少数民族大学心理健康

通过调查数据分析可以看出，本民族对学校

教育的重视程度与心理健康存在显著关系，也即

本民族对学校教育越重视，学生心理越健康。本

民族对教育的态度，易于形成本民族对待教育的

集体意识，这种集体意识一旦形成，在一定时间

内很难以改变。如果一个民族不重视教育，那么

该民族的学生在学校就容易与“重视教育”的文

化形成冲突，从而影响个体心理健康。一个民族

对学校教育的重视反映在学生身上可能就是学生

在学校通过努力取得的成绩也能够获得民族的集

体认可，相反则可能导致认知扭曲。百年大计教

育为本，斩断穷根教育先行。对教育的重视已经

成为各民族共识，但在一些偏远的民族地区，对

教育的排斥依然不同程度存在。因此，在巩固拓

展脱贫攻坚成果的关键时期，重点要在改善边疆

少数民族地区教育基础设施，强力推进“控辍保

学”工作的同时，应从学生身心健康视角，采用

寓教于乐的形式，加大少数民族群众对教育重要

性的宣传教育，从而进一步增强少数民族群众对

教育的重视。 

（二）  中小学阶段经常性开展心理健康教育

对少数民族大学生心理健康有显著影响

结果显示，在中小学阶段，经常性开展心理

健康教育对边疆少数民族大学生心理健康有显著

影响，而时不时开展、很少开展、不开展心理健

康教育对大学生心理健康影响不明显。民族边远

地区，学生学习底子薄，认知能力相对较差，再

加上中小学生课业负担重，升学压力大，导致学

生容易产生焦虑情绪，甚至引发自卑心理[17]。再

加之，有的中小学教育片面追求分数，而忽视学

生心理健康，即便设立了心理健康服务机构，也

没有正常开展此项工作，很多时候学生出现心理

健康问题，没有得到及时有效的干预[18]。民族地

区除少数优质学校配备有专职心理健康教师外，

多数学校心理教师属于兼职，有的只是挂名而已[19]，

这就使得多数学校心理健康教育只能时不时开个

专题讲座或者就不开展，这对少数民族学生的心

理健康就难以发挥积极促进作用。因此，民族地

区中小学校在提高办学质量的同时，要高度重视

学生心理健康教育工作，使心理健康教育经常

化、常态化，以保证少数民族学生心理健康。 

（三）  中小学教师采用引导赏识教育方式对

促进少数民族大学生心理健康有显著影响

研究结果证明，与填鸭式应试教育、命令式

体罚教育两种方式相比，采用引导式赏识教育的

研究对象，其心理健康得分较高。填鸭式的应试

教育可能会让学生感到学习是一种包袱，逐渐失

去对学习的兴趣，甚至厌倦学习。命令式体罚教

育是一种典型的专制型教育，在少数民族地区的

教师教学方式中同样也存在此类教学方式。郑晶

晶等认为专断型与传授知识、应付考试的认识呈

正相关 [20]，中小学教师可能普遍重视考试成绩，

因为学生考试的结果可能直接影响学校的社会地

位与教师的收益。对学生的体罚尽管是违法行

为，但在实际的教学活动中，对在学习活动中出

现怠惰的学生，可能有的老师还是会罚其抄“字”

或“单词”，围着操场跑圈等等现象，学生一旦

把学习与痛苦体验进行神经联系，学生必然会逃

避学习，产生焦虑等心理困扰。民族地区个别教

师在升学压力的影响下，教育方式简单、粗暴，

特别是变相地体罚学生[3]，这样会使学生精神压力

加大，自尊心受挫，从而导致学生不健康心理的

形成。引导式赏识教育就是要善于发现学生的

“优点”以及在学习活动中的“亮点”并给予积

极肯定，增强学生学习兴趣及克服学习困难的信

心，有利于维护学生心理健康。民族地区要加大

对中小学教师培训力度，不断提高他们的教学水

平与教学能力，促进民族地区学生身心健康。 

（四）  新生入学后适应大学生活时间的长短

对边疆少数民族大学生心理健康产生显著影响

跨文化心理学研究表明：生活在不同文化规

范下的人所具有的心理与行为特征深深地植根在

当地的文化传统中[21]。边疆少数民族大学生由于

各自的族别背景、文化背景、生活环境不同，其

心理特点、行为习惯、生活方式与以汉族为主体

的普通高校大学文化存在差异。成长的地理环境

与大学环境的差异造成少数民族大学生心理不适

应，从而影响心理健康[22]。进入大学对少数民族

大学生来说不仅仅意味着脱离了土生土长的社会

环境，转移了生活空间，更重要的还在于他们将

面临独特的心理历练。可以说，少数民族高等教
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育的过程，就是少数民族学生对新的社会环境和

文化氛围的心理调适过程[23-24]。认识到这点，就该

研究该群体心理适应的规律。本研究显示，进校

后适应大学生活需要 1～2月的研究对象，心理健

康得分较高；进校后适应大学生活需要 3～6月的

研究对象，心理健康得分次之；进校后适应大学

生需要 6个月以上的研究对象，心理健康得分最

低。以上研究得出一个结论：少数民族大学生进

入高校后的适应期越短越有利于心理健康，适应

期越长对心理健康越不利。对异文化的良好适应

必然会使其日常生活变得日渐顺利[23]，因此，问

题的关键就在于如何缩短少数民族大学生入校后

的心理适应期，尽量减少入校后的内心冲突。据

此，在实践中，成立“少数民族文化交流协会”，

构建“文化适应缓冲区”，通过展示少数民族歌

舞、服饰、美食、节日等，促进少数民族文化交

流，帮助少数民族大学生有效适应大学生活。 

（五）  积极的少数民族身份认同、他人尊重

自己的民族习惯、感觉没有民族歧视的研究对象

心理健康水平较高

身份认同是某一群体中的个体在认知、情

感、态度、行为上对自我所属身份的认可，继而

产生心理上的依赖感、信任感和自豪感[25]。本研

究表明，积极的身份认同有利于少数民族大学生

心理健康，而消极的身份认同对心理健康造成不

利影响。然而，少数民族大学生的身份认同是一

个复杂的过程，既需要他们自身的努力，也需要

高校开展管理探索。只有通过构建组织、宣传、

帮扶“三位一体”的精准调适体系，才能使少数

民族大学生的身份认同教育更具有针对性和实效

性。才能在少数民族大学生健康心理形成的最佳

时期，充分利用、开发、创新各种正向因素 [26]，

引导他们在身份认同实践过程中健康发展。

本研究表明，感觉民族习惯得到尊重的少数

民族大学生心理健康水平较高。少数民族地区的

大学生来到陌生的城市和学校开始崭新的学习生

活，如果一进校就感觉被尊重，易产生归属感，

让学生感到温暖。从某种意义上讲，自信心来自

他人的认可，来自对本民族传统文化的认可和吸

收，如果民族习惯受到尊重，少数民族学生的自

信心就会增强。再有就是只有少数民族学生的习

惯受到尊重，才能促进少数民族学生与其他学生

之间的交流，才有可能构建良好的人际关系。这

些对于促进少数民族大学生心理健康都是很重要

的因素，因此，高等院校应创造有利于少数民族

习惯受到尊重的良好的校园文化环境。

中华人民共和国成立以来，实行民族平等、民

族团结政策，反对一切形式的民族歧视行为，各

民族在政治、经济、社会领域逐渐平等，但受主

客观因素影响，在有的领域还存在个别的民族歧

视现象[27]。本研究表明，感受到民族歧视越多的

研究对象心理健康状况越差，没有感受到民族歧

视的研究对象心理健康得分最高。客观上讲，在

我国，很多少数民族在体貌、文化、语言、宗教

等方面不同于汉族，他们可能会成为汉族学生偏

见与歧视的对象，或者彼此之间都存在偏见与歧

视。对少数民族学生的偏见与歧视不但发生在学

生之间，也可能存在于师生之间[28]。王晓玲在一

项基于民族院校和非民族院校学生的实证研究中

发现，有些汉族学生在来学校之前，从未接触过

少数民族学生，只是通过媒体、他人的故事等了

解少数民族的风俗习惯，这些间接的、正面或负

面的描述在一定程度上对学生的心理产生了刻板

印象[29]。偏见与歧视的认知基础是刻板印象，因

此，学校应创造条件让少数民族学生与汉族学生

之间、少数民族学生与少数民族学生之间、少数

民族学生与老师之间加强沟通交流，增加理解与

互信，从而促进少数民族学生心理健康。
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